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DH IST SIE HIEDERA?

Nun hast du sie in der Hand - die Num-
mer 161 der langersehntesten, aber
auch meist totgesagten Untergrund-
schrift RADIKAL. Einige werden jetzt
sicherlich in Trénen ausbrechen, ge-
gen Wande boxen, schlaflose Néchte
erleiden und sich fragen, warum um
Himmels Willen dieses verfluchte
Blattchen nicht tot zu kriegen ist.

Nun ja, es liegt in der Natur der
Radikal, dass sie sich nicht einstamp-
fen und verbieten ldsst — wir nennen
dies mit unseren Worten ein nicht
auszuschaltendes Bewusstsein fir die
Notwendigkeit eines unzensierten
Organs der revolutiondren Linken
flir Debatten um Perspektiven, Mili-
tanz und Organisierung. Dement-
sprechend wird diese Zeitung notfalls
immer wieder von verschiedensten
Leuten und Organisierungen mit
revolutiondrem Anspruch aufgerich-
tet und weiterentwickelt. Die Form
der Organisation der Radikal spielt
hierbei keine unwesentliche Rolle.
Die Erfahrungen mit den Repressions-
behérden der BRD unterstreichen,
dass es unerlasslich ist, sich von den

Kinderschuhen an auch klandestin
zu organisieren, wenn wir ernsthaft
eine revolutiondre Perspektive en-
twickeln und voranbringen wollen
(dazu weiter unten mehr). Denn chne
revolutiondre Debatten, keinen revo-
lutiondren Prozess.

Deshalb haben wir uns auch
entschieden als eine neue Kombo die
Zeitung wiederzubeleben und weit-
erzufiihren. Nachdem sich die alte Re-
da-Crew nun schon viel zu lange nicht
mehr mit neuen Ausgaben gemeldet
hat, dachten wir “Schluss mit der War-
terei” und haben die Verantwortung
iibernommen, als ein neues Redak-
tionskollektiv an den Start zu gehen.
Die Stdrke der Zeitung sehen wir
also vor allem im unzensierten Raum
fur revolutiondre Propaganda und
Debatten, sehen aber auch Gren-
zen und Schwidchen des Projektes
hauptsdchlich im Fehlen einer Linie
und der fehlenden Bereitschaft, Ver-
antwortung flir einen revolutiondren
Organisierungsprozess zu (berneh-
men. Diese Schwidchen wollen wir
versuchen in der kommenden Reihe

anzugehen, Doch stellen wir uns erst-
mal vor;

Wer sind wir?

Wir sind ein Zusammenschluss von
Gruppen und Aktivistinnen, die aus
den verschiedenen Strémungen der
revolutiondren Linken kommen und
auch auf unterschiedlichen Ebenen
aktiv sind. Als Zusammenhang ent-
standen sind wir durch langjahrige
Diskussionen um und Uber die ver-
schiedenen Beitrdge der Militanzde-
batte der letzten Jahre in Interim und
der Radi. Was uns zusammengefihrt
hat, ist der gemeinsame Wille das in
der Debatte Diskutierte in die Praxis
umzusetzen und den widerstandse-
beneniibergreifenden revolutionaren
Aufbauprozess konkret voranzutrei-
ben.

Wir haben uns als Organisierung
LRevolutiondre Linke [RL]” konstitui-
ert. Als diese sind wir in erster Linie
bestrebt, die Strémungen der revo-
lutiondren Linken mitzugestalten,
voran-zutreiben und eine kontinuier-
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liche Weiterentwicklung abzusichern.
Unsere ideclogische Ausrichtung
basiert dabei auf der Dialektik eines
sozialrevolutiondr-klassenkdmpfer-
ischen (also antikapitalistisch, anti-
rassistisch und antipatriarchal) und
antiimperialistisch-internationalis-
tischen Ansatzes mit der klar defini-
erten Zentralperspektive des Kampfes
flir den Kommunismus. Proletarischer
Klassenstandpunkt und proletarischer
Internationalismus sind vor dem
Hintergrund einer kommunistischen
Befreiungsperspektive  untrennbar,
ein unaufldsliches Band der eigenen
Politik als revolutiondre Linke.
Unser strategischer Ansatzpunkt zielt
auf die Schaffung und permanente
- Ausdehnung proletarisch-revolu-
tiondrer Autonomie auf allen Ebenen
und in allen Lebensbereichen, d.h.
auf politisch-ideologischem, kulturel-
lem, organisatorischem, usw., Ge-
biet. Es geht uns darum, durch die
Etablierung eigener revolutionédrer
Werte, Normen und Strukturen die
Gegenmacht von unten aufzubauen.
Durch das Stérken der eigenen Seite
soll das Krafteverhaltnis zwischen den
Klassen dahingehend verschoben
werden, dass die herrschenden Aus-
beutungs- und Unterdriickungsstruk-
turen aufgehoben und der Aufbau
einer kiassenlosen Gesellschaft er-
mdoglicht werden.
Uns ist natlrlich vollig klar, ein Pro-
jekt wie die Revolutionére Linke wird
sich erst einen Platz innerhalb der an-
tagonistischen Strdmungslinken, in
der Linken allgemein und in unserer
Klasse schaffen missen. Wir machen
uns auf den Weg.
Auch wenn es doch recht oberflich-
lich blieb, wollen wir die Selbstdarstel-
lung an dieser Stelle beenden, vieles
soll ja gerade durch die Lektiire dieser
so wichtigen Publikation, der wir un-
seren Stempel aufdriicken, konkreter
. werden. Soweit zu uns als Redaktions-
kollektiv, wieder zuriick zur Radi,

- Was euch in dieser und in den
kommenden Ausgaben erwartet:

Wie ihr euch sicher vor dem beschrie-
benen Hintergrund vorstellen kénnt,
wird sich das Gesicht der Radikal
verdndern. Wir wollen uns mit den
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neuen Ausgaben von der ,schwarzen
Reihe” vor allem dadurch unterschei-
den, dass die Radikal mehr als bisher
einer politischen Linie folgen und
aktiv eigene Ansatze entwickeln soll,
also mehr als ein ,bloes” Zur-Verfi-
gung-stellen eines unzensierten Dis-
kussionsraumes.

Olle Lenin in der ihm ganz eigenen
Sprache: “dass man darum begin-
nen muss mit einer an alle Komitees
und an alle librigen Organisationen
gerichteten Aufforderung, das wieder
erscheinende Zentralorgan zu un-
terstiitzen, welches auf reale Weise
alle Komitees faktisch miteinander
verbinden undreal eine Fihrergruppe
fur die ganze Bewegung heranbilden
wird” {Lenin, Was tun?”)

Doch gestern, wie heute gilt ,wenn
nicht starke politische Organisationen
an den einzelnen Orten herangebil-
det werden, dann wird auch die be-
ste (gesamtrussische) Zeitung ohne
Belang sein” Und richtig bleibt: “Not-
wendig ist die Aufforderung, eine rev-
olutionére Organisation zu schaffen,
die fihig ist, alle Kréfte zu vereini-
gen, die sich nicht nur Leitung nennt,
sondern die Bewegung tatsdchlich
leitet, d.h. stets bereit ist, jeden Protest
und jeden Ausbruch zu unterstiitzen
und zur Vermehrung und Festigung
der fiir den entscheidenden Kampf
tauglichen Streitkréfte auszunutzen”
(um den Genossen noch einmal zu
zitieren).

Auch wenn unsere Begrifflichkeiten
andere sind und wir einen ,Avant-
garde-Anspruch” ablehnen, so sehen
wir doch Parallelen, zumindest in eini-
gen Funktionen, zwischen der Radikal,
wie wir sie uns vorstellen und der
guten alten ,Iskra’, das Organ der Rev-
olutiondre im damaligen zaristischen
Russland. Die historische Situation, in
der die Iskra entstand ist eine andere
als wir sie heute in der BRD vorfinden.
thre Konzeption ist natlrlich nicht
1zul {ibertragbar. Dennoch, eine In-
tention der Zeitung war, die damals
Uber das ganze zaristische Russland
verteilten sozialdemokratischen Zir-
kel sowohl politisch als auch organi-
satorisch zusammenzubringen. So ist
auch die Radikal im besten Falle der
kollektive Agitator und Organisator
einer revolutionaren Linken.

So werden in Zukunft Debatten um
einen gemeinsamen revolutionéren
Organisierungsprozess  in diesem
Zeitschriftenprojekt viel Raum be-
kommen, Natlrlich sind wir an einer
méglichst breiten Beteiligung von
euch interessiert, werden aber auch
eigenstandig  eine kontinuierliche
Diskussion Uber die Kernfragen der
ange-strebten revolutiondren Per-
spektive durch eigene Beitrige vo-
rantreibben und absichern. Diese
werden wir durch die Signatur
“Revolutiondre Linke [RL]” kenntlich
machen. Auch die Aneignung der
eigenen Widerstandsgeschichte als
Revolutiondre Linke soll ausreichend
Platz in dieser Zeitung finden, Wir wol-
len dabei an das von der ,militanten
gruppe” angestof3ene Geschichtspro-
jekt anknlpfen. Einsteigen werden
wir in dieser Ausgabe mit einem Bei-
trag zu der us-amerikanischen Stadt-
guerilla ,Weather”. Ein weiterer fester
Bestandteil der neuen Reihe wird die
Textreihe ,Fir ein revolutionédres Leb-
en” sein, aber lest selber dazu weiter
hinten im Heft. Praxisanleitungen und
ein vorher angekiindigter Schwer-
punkt, mit hoffentlich vielen Beitrad-
gen von euch sollen die Radi dariiber
hinaus anreichern. Geplant ist auch
einen méglichst breiten Uberblick
Uber aktuelle militante (und bewaff-
nete) Kdmpfe der revolutiondren
Bewegung hier und anderswo zu
gewadbhrleisten, weil gerade dazu ein
konzentrierter Nachrichtentberblick
im deutschen Blatterwald véllig fehlt.
Der internationale Teil zu der Rubrik
fehlt in dieser Ausgabe allerdings, da
der mg-Schwerpunkt durch die liter-
arische Genauigkeit der Genossin-
nen doch ein wenig ausgeufert ist, In
Zukunft wird es auch internationale
Neuigkeiten geben.

So, jetzt aber mal genug derVorworte.
Viel Spal3 beim Lesen.
Eure radicien

Lest und lebt radikal!

Fiir den revolutioniren
Aufbauprozess!

Fiir den Kommunismus!



Redaktionelle Vorbemerkung: Der an dieser Stelle abgedruckte Text der militanten gruppe (mg) wird hlermit erstmals verd enthcht. Wir
danken den Genossinnen fiir ihre groBe Geduld, da sie elgenthch eine Zusage von unserem Redaktionskollektiv hatten, dass wir Anfang
2009 diesen Abschlussbeitrag zur Militanzdebatte in der radikal prominent abdrucken werden, Aufgrund technischer Probleme kam es.

- zu dieser bedauerlichen Verschiebung. Trotz der zeitlichen Verzogerung der Veroffentllchung waren die Genoss]nnen der (mg) damit :
einverstanden, weiterhln daran festzuhalten, dass dle Erstveroffenthchung in der radikal erfolgen sollte.

"HILITANZ OHNE SF3ANISATION
IST WIE SUPPE oHNE SALZ™

- NBSCHLUSSHOATE ZUA MILITANZDEBATTE -
Voll DEA MILITANTEN SAUPPE [HA]

Wir haben flir unseren inhaltlichen Ab-
schlusstext fur die versiegende, ach, se-
ien wir gleich zu Anfang ehrlich, fiir die
versiegte Militanz-Debatte nochmals das
alte Motto ,Militanz ohne Organisation
ist wie Suppe ohne Salz” aus den Spalten
der Zeitschrift ,Agit 883" aus dem Archiv
geholt. Wir werden uns fiir den kom-
menden Kampfabschnitt ein neues Sing-
sang-Motto einfallen lassen miissen bzw.
ein Plagiat verwenden; eines, das dhnlich
seine Demotauglichkeit beim Skandieren
unter Beweis stellen kann, Die Einfadung
fur kreative Vorschldge ist hiermit aus-
gesprochen... Allerdings geht es uns mit
diesen Zeilen, was kaum verwundern soll-
te, nicht um einen Song-Contest, denn
um die Zusammenfassung der zentralen
Stringe der Militanzdebatte, die filr uns
weiter zu ziehen sind.

Einleitung

Wir werden in diesem Text in erster Linie
auf die Stellungnahmen und Beitrdge
eingehen, die sich auf die im Jahr 2001
(wieder)begonnene Militanzdebatte
beziehen. Wir konzentrieren uns auf Jene
Verdffentlichungen, die wir nach der

faktisch seit zwei Jahren im Sande ver-
laufenden Militanzdebatte als zaghafte
Wiederbelebungsversuche bzw. mehr
oder weniger direkte Anknipfungen an
das bislang inhaltlich Erarbeitete anse-
hen.

Wir beziehen uns hierbei vor allem auf
einen linksradikalen Zusammenhang,
der sich mit mehrmaligen Wortmeldun-
gen in die Militanzdebatte eingeklinkt
hat: auf den Kreis, der sich freie radikale
nennt. Die Schwierigkeit, vor der wir ste-
hen, ist, dass wir aufgrund fehlender ak-
tueller Stellungnahmen dieses Gruppen-
zusammenhangs nicht wissen, ob dieser
{iberhaupt noch existiert und zu einer
potentiellen Reaktion in der Lage ist. Nun
kennen wir auch interme Gruppensitu-
ationen, die es fir einen bestimmten Zej-
traum unmdglich machen, nach auBen
hin mit einer Positionierung in Erschei-
nung zu treten. Ums genauer zu sagen,
wir haben diesbezliglich selbst eine
relativ lange Phase ohne hérbaren Orig-
inalton hinter uns bringen missen (vgl.
schriftliches Interview in diesem Blatt mit
der (mg), Anm. radikal-Redaktion). D.h,,
wir haben die leise Hoffnung, dass wir
erstens (wieder) voneinander Kenntnis

nehmen und zweitens einen inhaltlichen
Austausch fortsetzen werden, auch wenn
Reaktionen, wie die unsrige, manchmal
Monate oder gar Jahre brauchen.

Gut, wir werden uns demnach auf Texte
eines Personenkreises im wesentlichen
fokussieren, d.h, aber nicht, dass wir an-
dere Beitrage, die in den vergangenen
anderthalb bis zwei Jahren zu Papler ge-
bracht wurden ignorieren werden. Diese
werden zumindest am Rande miteinbe-
zogen, kommentiert und zum besseren
Verstindnis der diskutierten Positionen
zitiert. Wir haben uns damit zu einem
kleinen Spagat entschlossen, einerseits
alles das an Textmaterlal aufzugreifen,
dass nach unserer letzten Stellungnahme
verdffentlicht wurde, andererseits haben
wir eine Kritik von solidarischen Genoss-
Innen aufgenommen, nicht jede klein-
ste Kleinigkeit irgendwie mit in unsere
Beitrdge aufzunehmen und damit einer
Uberfrachtung und Uberforderung Vor-
schub zu leisten. Letztlich sind wir nach
der Lektlre zu dem Ergebnis gelangt,
dass mit der Schlaglichtsetzung auf die
freie radikale-Texte etliche Themen-
strange beriihrt werden, die sich filir eine
Diskussion unserer Abschlussworte ats
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{mg) eignen. Insbesondere deshalb, weil
sich hier ein diametrales Verstédndnis von
der Organisierung revolutiondren Wider-
standes ablichten l3sst. Wir haben immer
auf den herausgearbeiteten Kontrast von
unterschiedlichen konzeptionellen An-
sitzen und Uberlegungen gesetzt, um
politische Kontroversen aufzeigen und
eingehen zu kénnen, Zwischen den freien
radikalen und uns ldsst sich ein solcher
sehr gut ablesen — im Wortsinn.
Apropos: Wenn wir in der Unterzeile von
«Abschlussworte zur Militanzdebatte” re-
den, so nicht, um zu behaupten, dass sich
unser versuchtes Fazit als unumstdBliche
Leitlinie fir uns oder auBlerhalb unseres
Zusammenhangs stehende Genossinnen
eignen kann/soll, sondern um die zentral-
en Positionen zum Komplex Militanz, mili-
tante Aktionsformen und militante Politik
zusammenzufassen, die ihrerseits nur ein
Ausgangspunkt flr eine intensive Weiter-
beschiftigung sein kdnnen. Das meinen
wir, wenn wir von einer systematisierten
- aufeinander aufbauenden inhaltlich-
praktischen Organisierung militanter
Palitik sprechen.
Ein weiteres Handicap soll gleich voraus-
geschickt werden. Wir werden nicht dem
nachkommen kénnen, was wir in ver-
schiedenen Texten explizit oder implizit
gefordert haben: Eine detaillierte Reflex-
ion der Fragmente von Militanzdebatten,
die seit der Auflosungsperiode ehema-
liger bewaffneter und militanter Grup-
penzusammenhange seit Anfang der 90er
Jahre des vergangenen Jahrtausends die
(Szene-)Offentlichkeit (in Teilen) bewegte.
Wir denken dabei an die duBerst kontro-
verse Diskussion um die Kanzeption der
antiimperialistischen zelle (aiz), an die
Beendigung des militanten KO.M.LT.EE~
Projektes, an die irgendwann wortlos ver-
schwundene Gruppe Klasse gegen Klasse
(KgK) oder aber auch an die Auseinander-
setzung um Methoden aus dem Bereich
der Kommunikationsguerilla im Kontext
des Kappens von Glasfaserkabeln am
Frankfurter Abschiebeflughafen..
Unser Fazit, was wiederum besser als
Zwischenfazit anzusehen ist, kann dem-
nach nur ein weiteres Etappenziel auf
dem Weg zu einer Ausarbeitung militan-
ter Politik sein. Die Unabgeschlossen-
heit dieses Themenfeldes ergibt sich aus
der Sache, um die es geht. Zudem: Die
inhaltlich-thematische Enge ist augen-
scheinlich, wenn es vordergriindig um
die Bestimmung von Militanz, militanten
Aktionsformen und einer sich verdich-
tenden militanten Politik geht. Wir lésen
eine inhaltlich begriindete Interventions-
form des revolutiondren Widerstandes
faktisch aus dem Kontext seiner ges-
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ellschaftspolitischen  Voraussetzungen,
Wirkungen und perspektivischen Po-
tentiale heraus. Um eine grundsétzliche
Kritik vorwegzunehmen: Die Militanzde-
batte ist bereits allein begrifflich auf
eine Praxisform verengt und muss unter
groten intellektuellen” Anstrengungen
in einen umfassendeten politischen Rah-
men eingefiigt werden, Wenn wir in ver-
schiedenen Texten dafiir votiert haben,
die Diskussion um die Anwendungs- und
Umsetzungsmoglichkeiten einer oder
mehrerer spezifischer militanter Praxen
zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung
um eine militante Politik weiterzuent-
wickeln, so konnte das nur sehr bedingt
gelingen. Denn zu mehr als unsere Texte
mit einigen wenigen ,geselischaftsana-
lytischen” Komponenten anzureichern,
hat es nie gereicht. Dieses eklantante
Missverhdltnis kam zwar in dem einen
oder anderen Text zur Sprache, aber eine
wirkliche theoretisch-inhaltliche Abhilfe
konnten wir bislang nicht leisten und der
interessierten Offentlichkeit vorstellen.
Das Fihren einer Militanzdebatte um
der Aufrechterhaltung einer Militanzde-
batte wegen kann nur in seinen imma-
nenten Begrenzungen gefangen bleiben,
Ein Ausbruch kann nur erfolgen, wenn
die Grenzen tatsdchlich gesprengt wer-
den und der Debattenverlauf in Richtung
einer Organisierungsdebatte, wir sagen
in eine Organisationsdebatte, Uberfihrt
wird, Solch elne Aussage allein mit dem
diskreditierenden Schlagwortsatz von
dem alten sauren Wein in den pordsen
Schlauchen kontern zu wollen, ist allein
deshalb zu simpel, well sich die Organ-
isierungs-/Organisationsfrage  in  Per-
manenz stellt. Der noch so kleinste prak-
tische Ausdruck unserer Politik braucht
einen organisierenden Vorlauf. Wir wis-
sen, eine Binsenweisheit, allerdings eine,
die der kritischen Uberpriifung standhilt,
so wie manche Bauernregel.

Unser Ziel mit diesem Papier ist, euch
einen allerdings nicht zu weitgehenden
Eindruck zu vermitteln, in welche Rich-
tung die Reise fir uns gehen wird. Welche
Weiter- und Umorientierungen wir vorg-
enommen haben bzw. vornehmen wer-
den miussen, um uns als organisierter
Teil des revolutiondr-kommunistischen
Widerstandes in der BRD eine stabile poli-
tische Existenzgrundlage zu verschaffen.

Der frei radikale Fehlwurf einer Neu-
bestimmung von Militanz

Wir wollen, um diesen Abschnitt ein-
zuleiten, die Texte von freie radikale in
ihren wesentlichen Inbhalten skizzieren
und jene Fragestellungen herausstel-

len, die wir in den anschlieBenden Un-
terkapiteln diskutieren moéchten. Die frei
radikalen Verdffentlichungen wurden in
ithrem kurzen Sommer des Jahres 2007 in
der Szenedffentlichkeit platziert. Bislang
sind, falls uns nichts durch die Lappen
gegangen sein sollte, drei Beitrdge in den
interim-Nummern 654, 657 und 661 er-
schienen. Eine Art publizistische Trilogie
in der ber zwanzig Jahre bestehenden
Szene-Zeitung,Interim”.

Aber der Reihe nach: Der trilogische
Auftakttext ‘This is a Love Song) ein an
einer entscheidenden Stelle abgewandel-
ter Titel eines Paplers der Revolutiondren
Zellen (RZ), hat als Aufhdnger die Riickke-
hr zweier Genossinnen aus dem Exil nach
fast 20 Jahren. Beide sollen in den 70er
bzw. 80er Jahren in den RZ bzw. in der
Roten Zora aktiv gewesen sein. Die freien
radikale liefern in ihren ersten paar Zeilen
auch eine kurze Seibsteinordnung: Wir
waren Teil militanter, klandestin organ-
isierter Strukturen und autonomer Grup-
pen. Mit anderen Militanten waren wir in
intensiven Diskussionen. Unsere Projekte
haben sich zwar tber die 20 bis 30 Jahre
stets verdndert - unsere Kontinuitét als
militanter Kern ist jedoch unverdndert.
Mal sind wir starker prasent - mal weni-
ger’ Und die Neubestimmungssuche
hinsichtlich des Einsatzes revolutiondrer
Gewalt resultiert daraus, dass ,den ak-
tuellen gesellschaftlichen Entwicklungen
eine tatséchliche emanzipative Militanz in
neuer Qualitdt als Alternative zur Gewalt
der ZerstOrung” entgegenzusetzen sei.
Zudem sei die ,eigene Kolonisierung der
Gewaltverhdltnisse” aufzubrechen und
es wird darauf verwiesen, dass die ,eman-
zipierte Militanz” der radikalen Linken
zwischen den ,polarisierten Gewaltver-
héltnissen” des herrschenden Systems
und des ,Terrors” fundamentalistisch-is-
lamistischer Gruppen ,unsichtbar” wird.
JAlternativen”, die ,ausstrahlen” kénnten,
haben wir eh nicht, ,geschweige denn ein
Uberzeugendes Konzept fUr eine andere
Welt”

Und die ,Alternativen” der trikontinen-
talen Befreiungskdmpfe, die von der
metropolitanen (revolutiondren) Linken
jahrzehntelang ausgegeben wurden,
gelten den freien radikalen (in der Riick-
schau) als ,Heroisierungen patriarchaler,
militarischer Strukturen - auch gepaart
mit Allmachtsfantasien -, die bei einem
Sieg neue Minnereliten an die Macht
spllten und eine Restrukturierung pa-
triarchaler Herrschaftsmodelle voran-
brachten)

Als positives Gegenbeispiel zur RAF, die
in ihrem Signet sogar ,eine Waffe im Em-
blem!” fihrten, werden die RZ und die



Rote Zora aufgelistet, die viel situation-
sangemessene ,Flexibilitat” mitgebracht
hétten und das, so die freien radikale,
JZeugt von einer emanzipativen Ver-
fasstheit der Gruppen.” Der von der RAF
initiierte ,Front-Prozess” kommt da weni-
ger schmeichelhaft weg, das dazuge-
hérige Maipapier aus dem Jahr 1982 sei
gekennzeichnet durch eine ,verquaste
Sprache” und sei ,arrogant und kalt" ge-
halten.

Hinsichtlich der anvisierten frei radika-
len Neubestimmung von Militanz heil’t
es zum einen, dass ,der Propagierung
einer militanten Plattform (..} mehr als
kritisch” gegeniliber gestanden wird
und das ,(darauf) mit keinem Wort Be-
zug genommen” wurde. Des weiteren
ist  die Initiative der mg (...) in politischer
und praktischer Hinsicht (...) keine Orien-
tierung’, und auflerdem ,oft eher drger-
lich! Die ,immer wieder durchschim-
mernden kommunistischen, taktischen
und ideologischen Vorzeichen” scheinen
auch zu stéren. Zum anderen wird eine
Art offener Diskussionsrahmen fUr eine
Militanz-Debatte abgesteckt, die ,ohne
Eile, besonnen und politisch solidarisch”
in der ,Interim” zu fihren sei. Eine ,Be-
standsaufnahme realer gesellschaftlicher
Situationen” misse am Beginn stehen
und auf,Faktenhuberei” sei zu verzichten.
«Courage” ist ebenfalls mitzubringen, um
Jmilitante Optionen neu zu denken und
in Handeln umzusetzen oder zu verwer-
fen”

Das Themna des zweiten Textes entschliis-

selt sich in der Uberschrift,Politische Ein-
schitzung zu den Durchsuchungen vor
und nach dem G8 Im Zusammenhang
mit dem Anti-G8 Widerstand aus militan-
ter Perspektive”, Dabei wird sich an einer
Beurteliung der BAW-Razzien im Mai
2007 vor Beginn des G8-Gipfels versucht.
Eine Ambition sei dabel ,die Stérung
mifitanter Vorbereitung im Vorfeld des
G8” gewesen, ,verbunden mit dem Ziel
in mogliche militante Strukturen einbre-
chen zu kénnen/

Diese Razzien waren zum einen gegen
eine auf den Schreibtischen von BKA
und BAW phantasierten ,Militanten Kam-
pagne gegen den GB-Gipfel” gerichtet, ja,
und gegen uns. Die freien radikale ziehen
dabel eine Parallele von den in den 80er
Jahren inkriminierten ,anschlagsrelevan-
ten Themen” (vor allem Gen- und Re-
produktionstechnologie und Anti-Rassis-
mus) zu dem Angriff auf (vermeintliche)
klandestine militante Netzwerke, um
mit Hilfe eines Rasters ganze Polit-Grof3-
zusammenhange kriminalisieren zu kon-
nen. Der Grund flir den staatlichen Verfol-
gungsaufwand insbesondere im Vorfeld
des G8-Gipfels liegt in dem ,koordini-
erten oder unabgesprochenen und doch
gemeinsamen Vorgehen” von Militanten,
Die den Gesetzesrahmen brechenden
Aktivitdten vor und wihrend des Gip-
fels kennzeichnen die Kolleginnen freie
radikale etwas pathetisch als ,militanten
Vutkan” und stellen mit Genugtuung fest,
dass,.ein Land unter vélliger Kontrolle an-
ders (aus)sieht”

Der trilogische Abschiuss unter dem Titel
Jhis Is A Love Song Teil {ll” hat als Kern-
stiick eine Nachlese zu den Anti-G8-Pro-
testen und stellt in diesem Abschnitt eine
inhaltliche Erweiterung/Ergénzung zum
zweiten Text dar. Darauf wollen wir an
dieser Stelle nicht weiter eingehen,
Interessanter fr uns sind hier die Punkte,
die sich um die (Wieder-)Initiierung einer
Militanzdebatte drehen, Das frei radikale
Motiv der Debattenerdffnung wird no-
chmals klar betont: ,Wir méchten de-
mobilisierte, alte militante Strukturen
ebenso erreichen wie aktive, organisierte
und neue Radikale in den Startléchern,
die neue Antworten auf zT. auch neue
Fragen suchen” Als Forum der Debatte
schlagen die freien radikale ,vorldufig”
die ,interim” vor. Dabei rufen sie dazu
auf, die (finanzielle und strukturelle) Basis
jener Publikation zu stidrken und wollen
Texte, die flr uns bspw. inhaltlich wichtig
sind (wir kommen weiter unten darauf
zurlick) verbannt sehen. Als eigentliche
Neuerung insbesondere zum ersten Text
ist der Aufruf fUr ,eine militante Kam-
pagne gegen Bundeswehreinrichtungen,

Zuliefererbetriebe, Denkfabriken, gegen
Verantwortliche in Politik, Militdr und
Wirtschaft” zu sehen. Die Aktionen seien
so durchzufiihren, dass ,Menschenleben”
nicht geféhrdet sind.

Nach der Skizze der von den freien
radikalen behandelten bzw. berficksich-
tigten Inhalten wollen wir uns mit drei
Aspekten folgend ndher beschiftigen:
erstens gehen wir der Frage nach, warum
der ungezahlte neue Neubestimmungs-
versuch von Militanz faktisch ohne Reso-
nanz bleiben musste. Zweitens mdchten
wir den zweiten Teil der immer zum Ab-
schluss prominent gesetzten Parole FGr
eine Neubestimmung militanter Praxis
jenseits militaristischer Organisation-
smodellel” auf den Zahn flhlen, Drit-
tens werden wir auf den extrem ober-
flichlichen Streifzug der freien radikale
eingehen, der sich mit uns beschéftigt,
aber eigentlich tGberhaupt nicht mit uns
beschéftigen will oder doch, wir werden
sehen...

Ein weiterer erfolgloser Versuch, eine
Militanz-Debatte zu initileren

Man sollte ein Unterkapitel nicht gleich
ketzerisch einleiten, aber haben wir nicht
bereits ausreichend den Projektstart einer
Neubestimmung einer Militanzdebatte
vermeldet bekommen, ohne das je einer
dieser Bestimmungsversuche irgendwie
in sich inhaltlich, praktisch und organi-
satorisch manifestiert worden wire. OK,
man kann es sich einfach machen und
die Behauptung aufstellen, dass alles
vormals als Neubestimmung Deklarierte
ohne Wert und deshaib null und nich-
tig ist, Vorsicht: Wir meinen, dass das ein
fahrldssiger Gedankengang wire, da man
ein dlinnes ,argumentatives” Glatteis be-
treten wiirde. Einbruchgefahr, ganz kiarl

Gelinde gesagt, 16st es bei uns nur noch
ein starkes Irritiert-Sein aus (dabei missen
wir auf uns achten, nicht in einen Zynis-
mus zu verfallen), wenn Genossinnen, die
mit einem gehobenen politischen Ans-
pruch in die Textproduktion einsteigen,
die inhaltlich entwickelten und ausge-
fhrten Kontroversen der Militanz-Debat-
te seit 2001 geflissentlich ignorieren und
dann noch die Chuzpe besitzen, diese
undiskutiert abzuqualifizieren: ,Die Dis-
kussionen um Militanz, dle zwar aktuell
in diesem Blatt (der ,Interim’, Anm. mqg)
ab und an aufflammen, kniipfen unseres
Erachtens nach nicht einmal annédhernd
an dieTiefe vergangener Auseinanderset-
zungen an und beanspruchen dies auch
nicht wirklich” Eine arrogantere Pose ist
kaum zu Papier zu bringen, vor allem,
wenn vollig mihelos die entsprechenden
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Belegstellen wegbleiben.
Im Rahmen der Militanzdebatte, die wir
immer noch der Unterscheidung wegen
zu fritheren Diskussionsanldufen als ak-
tuelle bezeichnen wollen, sind mehrere
Initiativen unternommen worden, die
ihresgleichen suchen. Es gab eine Inter-
im-Schwerpunktausgabe (Nr, 600) in der
Frithphase der Debatte, eine separate Bro-
schiire, die die Beitrdge der Militanzde-
batte aus den Jahren 2001 bis 2004 kom-
plett verdffentlichte, die Ausgaben der
.Jadikal” aus der sog. Schwarzen Reihe
waren z.T. stark durch Militanzdebatten-
beitrige geprdgt, und es wurden nahezu
alle (mg)-Texte (einschliefllich vieler Bez-
ugstexte) als ‘dokumentationX’ ins Netz
gestellt, Im Gegensatz dazu hatten bspw.
die Broschiiren zur KOM.LT.EEE-Selbstau-
flosung oder zu den Anschldgen auf Glas-
faserkabel im Rhein-Main-Gebiet eher
einen thematisch abschlieBenden Char-
akter, auch wenn die Intention sicherlich
~ eine andere war. Quantitativ und — wie
wir meinen - qualitativ braucht diese
- spezifische Militanzdebatte nicht unter
Verschiuss gehalten zu werden, zumal sie
seit Anfang/Mitte der 90er Jahre die ein-
zige war/ist, in der die Protagonistinnen
zumindest versucht waren, Anschliisse
und Bezugspunkte zu vorherigen Diskus-
sionsrunden zu entwickeln.
Und nicht zuletzt ist das frei radikale pub-
lizistische Strohfeuer ein Paradebeispiel
dafiir, dass die gruppenspezifische Struk-
turlosigkeit, man vergleiche dazu die von
uns in der Einleitung wiedergegebene
Selbstcharakterisierung, keine Debat-
tenkontinuitat zulassen kann. Eine Kon-
tinuitdt in Theorie, Praxis und Organis-
lerung - als kollektiver Prozess gedacht
~ und umgesetzt - Ist aufgrund der An-
" lage eines solchen amorphen Projektes
schlichtweg unméglich. Selbst formuli-
erte Anspriiche missen sich in Nichts au-
flésen. So auch hier, ein weiteres Mal. Wir
ersparen uns und euch an dieser Stelle
eine Auflistung Gber die folgenlosen bis
folgenarmen Wiederbelebungsversuche
von Militanzdebatten, es wére eine ziem-~
lich ernlichternde Bilanz, vor allem fliir die
Ausruferinnen.
Wenn wir nach Diskussionsansitzen
Ausschau halten, die von freie radikale
. in die Runde fiir eine Reaktivierung einer
Militanzdebatte geworfen werden, fillt in
erster Linie der beinahe heroische Uber-
schwang der Darstellung in Bezug auf die
Politik der Revolutioniiren Zellen und der
Roten Zora auf. Auch wir gehéren zu den
Vorletzten, die den militanten und bewaff-
neten Projekten aus der revolutiondren
Linken die Unterstlitzung verweigern.
Eine Verteidigung der ideologischen
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und organisatorischen  Hintergriinde
unserer Geschichte war im Rahmen der
Wiederaneignung der Widerstandsges-
chichte der revolutiondren Linken stets
unser Thema. Da diese Pramisse unserer
Politik unweigerlich zur Reflexion fiihrt,
gehen wir mit Beifallsbekundungen aber
sehr reserviert um, Einige Punkte wollen
wir kurz problematisieren, da sich fiir uns
gine (derart positive) Bezugnahme auf die
RZ/Zora im Zusammenhang mit der Mili-
tanzdebatte nicht so einfach erschlieBen
mag. Die freien radikale schreiben zur
Zora erst einmal folgendes, dass wir
teilen: ,Eine eigenstindige bewaffnete,
militante, feministische Frauenorganisa-
tion sucht man in der Regel in der patri-
archalen Geschichte der ménnerdomini-
erten Linken vergeblich.” Wir lassen den
widerstandsgeschichtlichen Aspekt der
autonomen Frauenorganisierung zu an-
deren Dekaden und in anderen Lindern
eben unberiicksichtigt und sagen, dass
es, wenn sich ein Teil von Genossinnen
in einem autonomen Raum organisiert,
weil die vormalige Gruppenstruktur ih-
nen nicht die erforderliche Artikulation
gibt, eine Voraussetzung fir ein ,Zusam-
men Kdampfen” ist. Aus dem (partiellen)
Getrennt-Sein kann ein verstérktes pro-
jektbezogenes Gemeinsames erwachsen,
wenn der jeweilige Autonomiegrad in der
Aktion respektiert ist.

Eine der Hymnen auf die Zoras klinkt so:
«Die Rote Zora (..) war ihrer Zeit eben-
falls weit voraus. lhr Internationalismus
— am Beispiel Adler - ist von heute aus
betrachtet nichts anderes als eine auf
den Punkt gebrachte militante Antiglo-
balisierungsaktion In der Hochphase
der militanten Kampagne gegen die
Bekleidungsfirma Adler in den Jahren
1987/88 waren die Stellungnahmen du-
rchaus etwas differenzierter, vor allem
auch, was die Zora-typische Aktionsform
des legens von Brandsdtzen betrifft,
Hintergrund der stark militant gepragten
Kampagne war ein Streik von slidkore-
anischen Arbeiterinnen gegen kapitalis-
tische und sexistische Ausbeutung in den
Adler-Produktionsstitten, Die Anschlags-
serie auf Adler-Filialen in der BRD und
Westberlin von der Roten Zora und von
der Gruppierung ,Die Amazonen” hatte
(moglicherweise) einen Einfluss auf das
Einlenken (u.a. Lohnerhthungen fiir die
Arbeiterinnen) der Konzernleitung — zur
Uberraschung und Irritation vieler Mit-
streiterinnen. In dem Interim-Vorldufer
Jnzertrennlich. Autonomes Blatt” (Nr. 7,
Dez./jan, 87/88) wird sich unter dem Titel
«Schaden oder nutzen? antwort auf die
kritik an den anschldgen gegen adier” mit
der Motivliage dieses (taktischen) Kom-

promisses des Konzerns vor dem Hinter-
grund des ,Okonomischen Sachzusam-
menhangs” befasst: ,Im Ergebnis stehen
wir der Aussage skeptisch gegentiber, dal
es nur die hiesigen Anschlage gewesen
sein sollen, die Adler zum Rickzug be-
wegt haben. Wir nehmen eher an, dal
langfristig Produktionsverlagerungen ge-
plant sind (...} AuBerdem ist von etlichen
Konzernen in Stdkorea im Sommer den
hartnickigen Kdmpfen oft nachgegeben
worden, weil eine Lohnerhdhung weni-
ger Profiteinbufie bedeutet als vélliger
Produktionsausfall” Des weiteren heifit es
in dem Artikel: ,Uber die feurigen GriiRe
der ‘Roten Zora'an die Frauen von Iri (der
Produktionsstatte in Stidkorea, Anm. mg)
haben wir uns gefreut. Unbenommen
davon bleibt, dall uns ein erfolgreicher
Boykott mehr gefreut hitte.

Ein frei radikales Zitat, was wir in der Ein-
feitung nur im Auszug vorgebracht haben,
wollen wir an dieser Stelle im Zusammen-
hang anflihren: ,Als politische Ausein-
andersetzung innerhalb und auflerhalb
der RZ entstand als eigensténdige Or-
ganisierung die Rote Zora. Hochachtung
vor so viel Flexibilitdt einer selbstorgan-
isierten militanten Struktur — denn diese
Verdnderungen und Beweglichkeit, die
den Organisierten im Alitag vielleicht so
nicht bewusst war, zeugt von einer eman-
zZipativen Verfasstheit der Gruppen) Wir
kriegen den bitteren Beigeschmack nicht
weg, dass zu einer derart hochgelobten
inneren Gruppenstruktur auch gehéren
muss, einen ,geordneten Rickzug” an-
zutreten, wenn man als Zusammenhang
an unliberwindliche Grenzen gestofien
ist und das Projekt fiir beendet hilt, Von
den Zoras ist nach threm letzten bekannt
gewordenen Anschlag auf die Lirssen-
Werke in Bremen 1995 nichts mehr in-
haltlich verbreitet, vor allem nicht die of-
fenbare Aufldsung erklirt bzw. vermittelt
worden. Wenn eines der exponiertesten
klandestinen Projekte der BRD, sprich die
Rote Zora, so sang- und klanglos auslduft,
ist das ein aus unserer Sicht zu hoher Grad
an ,Flexibilitdt einer selbstorganisierten
militanten Struktur”,

Insgesamt halten wir ein derartiges,
wenig reflektiertes Einbringen der RZ-
und Zora-Politik in die Militanzdebatte flir
unzureichend. Die interne Zerrissenheit
dieses Projektes/dieser Projekte, die An-
fang der 90er Jahre relativ breit diskutiert
wurde, bleibt véllig unerwidhnt, Dazu ge-
hort nicht nur der Konflikt zwischen einer
antiimperialistischen und einer sozial-
revolutionéiren Bruchstelle, die Verirrung
eines Teils des Gruppenzusammenhangs
in die Arme des narzisstischen ,Berufsrev-
olutiondrs in der leninistischen Tradition’,



ltich Ramirez Sanchez (alias,Carlos”), bzw.
in die omindse ,Organisation Internation-
aler Revolutiondre® (OIR), sondern auch
ein kritischerer Zugang zur vermeintlich
«Lmanzipativen Verfasstheit” der Binnen-
struktur,

Vor diesem Hintergrund die RAF bzw.
zuvorderst den Frontprozess” Mitte der
80er Jahre als besonders verwerflich er-
scheinen zu lassen, grenzt schon
an (bewusster) Klitterung der
Widerstandsgeschichte der revo-
lutiondren Linken. Das den An-
sto zum ,Frontprozess” gebende
HMai-Papier” von 1982 (eigentli-
cher Titel ,Guerilla, Widerstand
und antiimperialistische Front”} g
ist eines der wenigen kollektiven f
Diskussionsprodukte der kland-
estinen, militanten und illegalen
revolutiondren Linken der BRD.
Es markiert nach dem ,Herbst
'77" eine inhaltlich-praktische Of-
fensive in den Jahren 1985/1986,
die danach unerreicht biieb. Zen-
tral an diesem Front-Konzept Ist
zweierlel: zum einen dokumenti-
ert es, aus der Karambolage mit
dem repressiven Staatsapparat
um ‘77 nicht desillusioniert und
geschlagen hervorgegangen zu
sein, und zum anderen die er-
weiterte Perspektive von Widerstands-
potentialen: ,Wenn man so will, untersc-
heidet sich unsere Aktionslinie bis ‘77 von
der jetzt darin, daB es bis ‘77 immer auf
das ankam, was direkt zum bewaffneten
Kampf gekommen ist oder diesen Schritt
vorbereitet hat und dal} es jetzt darauf
ankommt, dafl Guerilla, militante und
politische Kdmpfe als integrale Kompo-
nenten im perspektivischen Fluchtpunkt
der zu entfaltenden Metropolenstrategie
zusammenkommen. Wir sagen: Wenn
auch bewaffnete, illegale Organisation
der Kern dieser Strategie ist, bekommt sie
erst ihre ganze notwendige Kraft, wenn
bewaffnete Politik mit militanten An-
griffen, mit den Kdmpfen aus der ganzen
Breite der Erdriickung und Entfremdung
und mit dem politischen Kampf um die
Vermittiung ihres Prozesses zusammen
zu einem bewuflten und gezielten An-
griff gegen die Dreh- und Angelpunkte
des imperialistischen Zentrums gebracht
wird? In dem koordinatorischen Zusam-
menkommen von Guerilla, militanten
Widerstandsformen  und  politischen
Kdmpfen in einer strategischen Gesa-
mtkonzeption in den imperialistischen
Metropolen sehen wir tendenziell eine
Ubereinstimmung mit unseren Uberle-
gungen, die auch immer von (wesentli-
chen) Aspekten des Frontprozesses mit

beeinflusst waren.

Wir wollen Uberhaupt nicht ignorieren,
dass dieser antiimperialistische Frontpro-
zess nicht von allen kidmpfenden Or-
ganisationen in Westeuropa geteilt und
bejubelt wurde. Zum Teil gab es, ins-
besondere von den Genossinnen aus der
PCE/r und Grapo aus dem spanischen
Staat z.B. in der Frage des Parteiaufbaus
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und des proletarischen Klassenkampf-
bezugs erhebliche Vorbehalte und eine
deutlich formulierte Ablehnung. Aber
auch dies ist Ausdruck einer vitalen De-
batte unter revolutiondren Organisatio-
nen und nicht mit einer schlichten Hand-
bewegung abzutun. Wir haben nichis
gegen eine Streikultur einzuwenden, die
sich auch des literarischen Stilmittels der
Polemik bedient. Eine dariiber ausgeldste
Kontroverse ist zweckgebunden, sie dient
dem Ziel der Verstdndigung in zentralen
taktischen, operativen und strategischen
Fragen.

Ein anderer Punkt: Das, was im frei radika-
len Diskurs als Negativfolie (der ,kom-
munistische Schimmer”} betrachtet wird,
halten wir fiir eine Akzentuierung einer
Debatte flir forderlich. Eine ,ldeologis-
ierung” der Debatte ist insbesondere von
unserer Seite aus angebracht, da wir seit
Jahren mit einem ,dogmatischen Un-
dogmatismus” in verschledenen Diskus-
sionsbeitrdgen im Rahmen der Ausein-
andersetzung um Militanz in Beriihrung
geraten sind.

[n einer Replik auf einen Text des ehema-
ligen Aktivisten der autonomen Lupus-
Gruppe aus Frankfurt/M.,, Wolf Wetzel,
haben wir den Aktualitdtsbezug fGr den
Kampf flr den Kommunismus fern jeder
Bekenntnisreiterei verteidigt: ,Um ritual-

isierte Glaubensbekenntnisse geht's tat-
sachlich nicht, das Uberlassen wir denen,
die etwas davon verstehen — den Kleri-
kalen aller Anschauungen. Da, wo der
Glaube aufhdrt, fangt das Denken um den
Kommunismus und dessen Ubergang
von der Vision zur Realisierung an, nur
das interessiert uns. Unglaubwirdig ist
es allerdings, bei eventueller Nachfrage
verklickern zu wollen, dafl nur
aus taktischen Griinden auf das
Unwort Kommunismus verzich-
tet wurde, um es bei einer giin-
stigeren politischen Grof3wel-
terlage dem breiten Publikum
schmackhaft zu machen. Kom-
munismus ist aber keine Salson-
ware, die man je nach (eigener)
& Stimmungslage auf dem Markt
| der Moglichkeiten feilbietet.
L Und auferdem; Der Kommunis-
g1 mus kann erst dann erledigt
F @l sein, wenn wir ihn verwirkli-
cht haben” (Interim 621) Und,
um uns profunden Beistand zu
holen, zitieren wir den Genos-
sen Karl Korsch als Ruickver-
sicherung: ,Der wirkliche Inhalt
und die wirklichen Formen der
kiinftigen kommunistischen
Gesellschaft kénnen nicht du-
rch irgendwelche Analogien
bestimmt werden, sondern, wie alle an-
dere Wirklichkeit, nur empirisch, und das
bedeutet hier: durch geschichtliche Ent-
wicklung und menschlich-geselischaftli-
che Tat”
Zu einem letzten Unterpunkt in diesem
Abschnitt: Unschlissig sind wir uns ver-
stérkt hinsichtlich des Ortes der Mili-
tanzdebatte, die wir nur noch in eine
grundsétzliche Organisierungs-/Or-
ganisationsdebatte eingerabmt sehen
mdchten. Die Interim” hat in den letzten
Jahren an Reichweite deutlich eingebiifit,
Auflerhalb des Berliner Raums nimmt
deren Bedeutung Kilometer fir Kilometer
ab. Das kdnnen wir fiir uns erst einmal hur
konstatieren und deckt sich mit dem, was
wir im Bundesgeblet registrieren kon-
nten, Wir haben die ,Interim” als (Szene-)
Multiplikatorin  jahrelang  betrachtet,
selbst das scheint nicht mehr gesichert zu
sein, Allein mit dieser Veréffentlichung-
spraxis werden wir nur einen zusehends
schmaler werdenden Resonanzboden er-
reichen kdnnen. Unsere kommunikativen
Rdume sind insgesamt extrem begrenzt.
Deshalb unterstiitzen wir gern die Initia-
tive von Genossinnen, in die Traditions-
spur des klandestinen Zeltungsprojektes
JTadikal” zurtickzukehren und haben uns
dazu entschlossen, die Erstverdffentlic-
hung unserer Texte hier vorzunehmen.



Auch deshalb, weil dieses Zeitschriften-
vorhaben als kollektiver Agitator” funk-
tionieren soll; als ein publizistisches In-
strument der Organisierung innerhalb
der revolutiondren Linken. Dieser iiber
Militanz-Fragen hinausgehende Organ-~
isierungsprozess soll sich, wenn wir die
Blattmacherinnen richtig  verstanden
haben, u.a. Gber dieses Medium vermit-
teln und Gber den Kleinausschnitt der
revolutiondren Linken in unsere Klasse
reichen, Ambitioniert, aber korrekt akzen-
tuiert, wie wir meinen und deshalb nach-
driicklich solidarisch begleiten werden.

Ein Neubestimmungsversuch ,jenseits
militaristischer Organisationsmodeile”

Der in der Zwischenliberschrift aufg-
enommenen Prdmisse ,Jenseits militaris-
tischer Organisationsmodelle” bezliglich
eines Neubestimmungsversuchs revo-
lutiondrer Gewalt kommt fiir die freien
radikale offensichtlich eine hohe Bedeu-
tung zu, da sie in dieser bzw. leicht ab-
gewandelter Form in ihren Texten jeweils
als abschlieende Erstparole gesetzt ist.
Dieser Neubestimmungsversuch kann
allerdings nicht einmal in das Versuchss-
tadium gelangen, da nicht einmal in An-
satzen dargelegt wird, was unter ,milita-
ristischen Organisationsmodellen” und
das ,jenseits” davon zu verstehen ist. Wir
erfahren nichts dariiber, in welchem Be-
frejungskampf konkret in welchem Land
unter weichen sozio-Skonomischen
und ideologischen Vorzeichen ein ,Mili-
tarismus” in welcher Organisation vor-
HERRschend war oder aktuell ist. In dieser
Form der Nicht-Argumentation bleibt
diese Prdmisse eine hohle Phrase.

Trotz der aushleibenden Diskussion
um einen ,Militarismus” geriit das fref
radikale Gemiit in Wallung und ruft im
dritten Text den interim-Leserlnnen zu:
Mir mdchten davon verschont bleiben,
das Glorifizierungen eines ‘Volkskrieges’
oder Fetischisierung von Waffen (Nr. 654)
einen Platz in der Interim haben.” Was ist
der Hintergrund dieser frei radikalen zen-
sorlschen Anrufung an? In der Broschiire
Jprotestwiderstand.perspektive.  Texte
zur Mobilisierung gegen den G8-Gipfel
2007 ist ein Interview mit zwei Aktivistin-
nen unter dem Titel ,Politische Militanz
gestern und heute” abgedruckt. Dieses
Interview hat in der besagten Interim-
Nummer Platz gefunden. Wie lautet nun
diese inkriminierte Passage? ,Wir sind hier
momentan tatsdchlich auch in einer vél-
lig anderen Situation als zum Beispiel in
Indien, Kolumbien oder bis vor ein paar
Monaten in Nepal beim Volkskrieg der
kommunistischen Guerilla, wo es ja um

die konkrete Befreiung von einzelnen
Gebieten und den offenen Krieg gegen
die Oligarchie geht” Was soll an dieser
Aussage falsch sein? Der Begriff Volk-
skrieg” bezeichnet in diesem Kontext den
Revolutionsprozess in dem halbkoloni-
alen und -feudalen Nepal vor dem Fall
der Monarchie und dem Etablierungs-
versuch einer ,neu-demokratischen Ord-
nung’, um uns in der maoistischen Ter-
minologie zu {iben. Die Begriffswahl ist
kontextgebunden und entspricht dem,
was die Kommunistische Partei Nepals
{Maoistisch) bzw. jetzige Vereinigte KPN
(M) an konzeptioneller Grundlage nun
einmal hat(te). Unsere Klammersetzung
soll nur darauf hinweisen, dass sich inner-
halb der Befreiungsorganisation und der
Jmaoistischen Internationale” RIM eine
hitzige Auseinandersetzung ergeben hat,
in welchen Folgeschritten die Revolutio-
nierung fortgesetzt werden soll (u.a. die
Frage nach der Ubertragungsweise der
neudemokratischen Doktrin auf nepale-
sische Verhéltnisse oder die Frage nach
der offenen Unterstiitzung des Volk-
skrieges auf dem indischen Subkonti-
nent). Das aber nur am Rande.

Wir versuchen unsererseits etwas da-
hingehend beizutragen, dass wir uns
mit dem Problemkreis der dialektischen
Verbindung des Politischen mit dem Mil-
itarischen (u.a. im Rahmen eines Volk-
skrieges”) befassen wollen. Wir haben
auch bel dieser hochgradig spannenden
Diskussion auf die gebotene gedringte
Darsteilung zu achten. Einige Aspekte
mdchten wir dennach streifen.

Beginnen wir mit einem der Vertreter des
~olkskriegs”-Theorems schlechthin, mit
dem Genossen Mao Tse-tung. In seinem
Text ,Uber die Berichtigung falscher An-
sichten in der Partei” ergreift er u.a. das
Wort gegen eine Fraktion innerhalb der
KPCh, die einen ausschlieBlich militar-
ischen Blickwinkel in der Revolutionspoli-
tik vertritt:,Sie betrachten die militarische
und die politische Tatigkeit als einander
entgegengesetzt und erkennen nicht an,
dall die militdrische Tatigkeit nur eines
der Mittel zur Erflillung politischer Aufga-
ben ist. Manche versteigen sich zu der Be-
hauptung: ‘Wenn militarisch alles gut ste-
ht, steht selbstverstindlich auch politisch
alles gut; wenn es aber militirisch sch-
lecht steht, kann es auch politisch nicht
gut stehen! Damit wird noch ein Schritt
weitergegangen und das Militirwesen
der Politik gegentiiber als fiihrend angese-
hen!” Also, dem Genossen Mao kann nicht
der Vorwurf gemacht werden, denn er
wire haltlos, dass er ,militaristischen Ab-
weichungen” tatenlos zugesehen hitte.
Er griff ein und unternahm den Versuch

der Korrektur, einer linienférmigen, aber
einer absolut notwendigen, um einer ten-
denzidsen Gewichtung auf dem Gebiet
der Militdrpolitik frithestmdglich Einhalt
zu gebieten. Wir miissen keine Maoistin-
nen sein, um viel Plausibles an dieser Po-
sition zu finden. Die, die Maoistinnen sein
wollen, kénnen es unsretwegen natlirlich
geme sein,

Ebenso entziindete sich in Westeuropa an
diesem dialektischen Verhaltnis von Poli-
tischem und Militérischem eine Debatte.
in den in den Aufbruchjahren Ende der
60erund Anfang der 70er Jahre verfassten
Beitrdgen der Gauche Proletarienne (Pro-
letarische Linke) aus dem franzésischen
Staat, die gemeinhin ,Maos” genannt
und vom Repressionsapparat verboten
wurden, wird zur Fragestellung der Vor-
bereitung eines bewaffneten Aufstandes
z.B. hinsichtlich der Problematik der poli-
tisch-militdrischen Einheit ausgeflhrt:
+Man wird nicht die Okkupation brechen,
indem man sich wesentlich eine bessere
politisch-militdrische Organisation gibt
oder eine bessere Verteilung der einzel-
nen Aufgaben organisiert — so wird der
Schraubstock nicht gel&st. Diese Mal3nah-
men der Neuausrichtung, so bedeutend
sie auch sein mdgen, sind der politischen
Reform in dem Sinne von ‘Mehrheit, Ein-
heit, Demokratie’ und der ideologischen
Bewegung, die den politischen Neu-
ansatz moglich macht, untergeordnet (...)
Wir milssen uns dariiber kiar sein, daf} es
fur keines unserer politischen Probleme
eine ‘militdrische Lésung’ gibt” Wir bitten
instdndig darum, dass insbesondere der
letzte Satz dieses Zitats Beachtung fin-
det, denn er beschreibt einen der zentral-
sten Grundsétze der Phasen des revolu-
tiondren Kampfes fiir den Kommunismus,
Die gefangenen Militanten fir den Auf-
bau der Kommunistischen Partei poli-
tisch-militdrisch (PC p-m) in Italien, die in
wenigen Wochen mit threm drakonischen
staatsterroristischen Urteil in Mailand
zu rechnen haben, haben sich mehr-
fach zu diesem Fragekamplex schriftlich
geduBlert. In einem frilheren Text vor
der Inhaftierung heifit es bspw. unmiss-
verstdndlich: ,Die politisch-militérische
Einheit, die Anwendung der Waffen um
Politik zu machen ist grundlegend, aber
eben, um Politik zu machen und noch
nicht den Krieg”

Setzen wir mit einem Auszug aus einem
Beitrag zur Militanzdebatte fort. Ja, hitte
das frei radikale Leseverhalten angemes-
sen stattgefunden, dann hitte eine
Problematisierung der Frage des ,Mili-
tarismus” direkt an das Diskutierte der
Militanzdebatte anschlieBen kénnen,
ja mussen - aber egal: Die Genossin-



nen der Militanten Antiimperialistischen
Gruppe - Aktionszelle Pierre Overney
(MAG-APO) haben in ihrem Diskussions-
beitrag aus dem September 2003 zum
Verhdltnis eines politisch-militdrischen
Ansatzes geschrieben: ,Die Prézisierung
‘politisch-militérische Strategie) die fiir
die meisten revolutiondren Organisatio-
nen und Befreiungsbewegungen géngig
ist, besagt zweierlei: a) zum einen driickt
dieVoranstellung des Politischen vor dem
Militérischen aus, dass die politischen In-
stanzen (Partei, Kongresse etc.) dem mil-
itdrischen Zweig der Organisation die
Direktiven erteilen und diese fiir diesen
bindend sind, d.h., dass eine potentielle
Verselbstiandigung des Militdrischen un-
terbunden wird, und b) wird durch diese
Begrifflichkeit dokumentiert, dass ein
fundamentaler gesellschaftlicher Umwil-
zungsprozess mit einem gewaltsamen
Zusammenstof} mit dem {militérischen)
Apparat von Staat und Kapital einherge-
hen wird. D.h. jeder auf Sand gebauten
Vision eines friedfertigen Hinlibergleitens
in eine solidarische Ara a la Kautsky (...)
muss aufgrund der historischen Erfahrun-
gen und aktuellen Voraussetzungen eine
klare Absage erteilt werden.” Die Kernaus-
sage hinsichtlich einer politisch-militér-
ischen Strategie ist, dass der zweimal und
mehr reflektierende Kopf den Schlagarm
mit geballter Faust fiihrt und zum Einsatz
bringt - und nicht umgekehrt.

Nun hat, wie vieles in der Welt, auch die
(Nicht-)Praxis eines bedeutenden Teils
des linksradikalen Milieus in der BRD
ein zdhes Beharrungsvermdgen. Die
Uberzeugung, dass eine politisch-mil-
itérische Strategie kontraproduktiv ist
und in eine militaristische Sackgasse mit
Nachdruck fihrt, bleibt in nicht wenigen
argumentativen Kurzschitssen weiter-
hin bestehen, auch wenn seridse Pro-
tagonistinnen, wie wir, sich mthen und
mithen, um Gegenteiliges vorzubrin-
gen. Die Waffen, im umfassenden ide-
ologischen wie ,handfesten” Sinne ver-
standen, waren von jeher zwischen der
proletarisch-klassenkdmpferischen und
kapitalistisch-impertalistischen Seite im
héchsten Mafe ungleich. Die Klassen der
Reaktion haben sehr schnell begriffen,
dass dle préventive Konterrevolution die
wirksamste Verteidigung des Status quo
ist. Wir sind als revolutiondre Kommunis-
tinnen viel zu wenig auf Kampfmethoden
eingestellt, die uns auch nur eine Ahnung
davon geben, nicht stets niedergeworfen
zu werden,

Ist es auBerhalb einer statistischen Sankt-
nimmerleinsrechnung maéglich, mit un-
tauglichen Methoden aus dem Zustand
des Niedergeworfenseins herauszukom-

men? Vage Hoffnungen und Fatalismus
finden in den Tatsachen allerdings keine
Begrlindung. Deshalb: ,Die Waffe der
Kritik kann die Kritik der Waffen nicht er-
setzen” (K. Marx). Dieser Satz mutet als
schlichter Aphorismus an, den man sich
wahlweise an den Computerbildschirm
oder Uber die Kloschiisse! kleben kann.
Wo dieser Denkzettel auch immer hingen
mag; dieser ist Ausdruck einer uns sehr
vertrauten ,revolutiondren Realpolitik”.
Der Genosse G. Lukacs setzt genau dort
an, wenn er uns ins Album diktiert: ,Die
Frage, die die geschichtliche Situation
dem Proletariate stellt, ist nicht die Wahl
zwischen Krieg und Frieden, sondern die
Wahl zwischen imperialistischem Krieg
und Krieg gegen diesen Krieg: Blrger-
krieg. Die Notwendigkeit des Blrger-
krieges, als Abwehr des Proletariats dem
imperialistischem Kriege gegen(ber,
entspringt, wie alle Kampfesweisen des
Proletariats, aus den Kampfbedingungen,
die die Entwicklung der kapitalistischen
Produktion, der bilrgerlichen Gesells-
chaft dem Proletariate aufzwingt! Die
(idealtypische) Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges, in dem die BRD seit
anderthalb Jahrzehnten wieder einen
aktiven Part Ubermommen hat, in einen
sozialrevolutiondren Klassenkrieg der
u.a. den sozio-8konomischen Bedingun-
gen entspricht ist die realpolitische Ant-
wort, um mit dieser dezidiert antimili-
taristischen Praxis die Perspektive einer
Kriegslosigkeit gesellschaftliche Realitét
werden zu lassen.

Lenin knlipfte bereits wahrend des er-
sten imperialistischen Weltkrieges naht-
los inhaltlich an ein ,reales Revolutions-
verstdndnis” an und unternahm in ,Das
Militérprogramm  der  proletarischen
Revolution” viel Uberzeugungsarbeit,
um das vermeintlich Paradoxe, das in der
Parcle ,Krieg dem Krieg” vermutet wur~
de, in allen seinen Facetten aufzuldsen:
JDas grundlegende Argument besteht
darin, die Forderung der Entwaffnung
sei der klarste, entschiedenste, konse-
guenteste Ausdruck des Kampfes ge-
gen jeden Militarismus und gegen jeden
Krieg. in diesem grundlegenden Argu-
ment besteht eben der Grundirrtum det
Entwaffnungsanhdnger. Die Sozialisten
kénnen nicht gegen jeden Krieg sein,
ohne aufzuhdren, Sozialisten zu sein. Er-
stens waren die Sozialisten niemals und
kénnen niemals Gegner revolutionarer
Kriege sein. Die Bourgeoisie der ‘groBen’
imperialistischen Machte ist durch und
durch reaktionidr geworden, und wir erk-
ennen den Krieg, den diese Bourgeoisie
jetzt fahrt, flr einen (...) verbrecherischen
Krieg an. Nun, wie steht es aber mit einem

Kriege gegen diese Bourgeoisie? Zum
Beispiel mit einem Kriege der von dieser
Bourgeoisie unterdriickten, von ihr ab-
héngigen oder kolonialen Volker fir ihre
Befreiung? (.) Zweitens, Blrgerkriege
sind auch Kriege. Wer den Klassenkampf
anerkennt, der kann nicht umhin, auch
Blirgerkriege anzuerkennen, die in jeder
Klassengeselischaft eine natiirliche, un-
ter gewissen Umstinden unvermeidliche
Welterflhrung, Entwicklung und Ver-
schirfung des Klassenkampfes darstel-
len. Alle groflen Revolutionen bestétigen
das. Blirgerkriege zu vermneinen oder zu
vergessen hiefle in den &duflersten Op-
portunismus verfallen und auf die sozial-
istische Revolution verzichten. Drittens
schiielt der in einem Lande siegreiche
Sozialismus keineswegs mit einem Male
alle Kriege Uberhaupt aus. Im Gegenteil,
er setzt solche voraus {...) Der Sozialismus
kann nicht gleichzeitig in allen Landern
siegen (..} Das muB nicht nur Reibungen,
sondern auch direktes Streben der Bour-
geoisie anderer Liander erzeugen, das
siegreiche Proletariat des sozialistischen
Staates zu zerschmettern. In solchen Fal-
len wiare ein Krieg unsererseits legitim und
gerecht, es wiére ein Krieg flir den Sozialis-
mus, flr die Befreiung anderer Vélker von
der Bourgeoisie {...) Erst nachdem wir die
Bourgeoisie in der ganzen Welt, und nicht
nur in einem Lande niedergeworfen, voll-
sténdig besiegt und expropriiert haben,
werden Kriege unmdéglich werden. Und
es ist wissenschaftlich gar nicht richtig
- und gar nicht revolutiondr -, wenn wir
eben das Wichtigste, die Niederwerfung
des Widerstandes der Bourgeoisie, das
Schwierigste, das am meisten Kampf Er-
fordernde im Ubergange zum Sozialismus
umgehen und vertuschen, Die ‘sozialen’
Pfaffen und die Opportunisten sind gerne
bereit, von dem zukinftigen friedlichen
Sozialismus zu trdumen, sie unterschei-
den sich aber von den revolutiondren
Sozialdemokraten eben dadurch, daf
sie von erbitterten Klassenk&mpfen und
Klassenkriegen, um diese schdne Zukunft
zur Wirklichkeit zu machen, nicht denken
und sorgen wollen/”

Lenin ldsst in seinem Text ,Krieg und
Revolution” keinen Zweifel an dem Fi-
nale einer Krieg-dem-Krieg-Doktrin: ,Un-
ser Ziel ist es, die sozialistische Gesells-
chaftsordnung zu errichten, die nach der
Teilung der Menschheit in Klassen, nach
Beseitigung jeder Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen und einer
Nation durch andere Nationen unbedingt
jede Moglichkeit von Kriegen Uberhaupt
beseitigen wird.” Prdgnant und plausi-
bel, wir wir meinen. Und auerdem: wer/
welche gegen eine ,revolutiondre Real-



politik” antreten mochte, der/die sollte
erstens dreimal (berlegen und zweitens
exzellente Argumente mit sich fithren,
sonst wird man selbst in den Untiefen des
Vorgebrachten gnadenlos kentern,

Wir haben in den vergangenen Jahren zu
varschiedenen Anl8ssen betont, dass wir
dieTaktik der bewaffneten Propaganda als
Erstphase einer Guerilla- bzw. Milizpraxis
im Rahmen einer umfassenden revolu-
tiondren Widerstandspolitik nicht ver-
nachldssigen oder gar vollig beiseite las-
sen kdnnen. Sie ist integraler Bestandteil
unseres revolutiondren Verstandnisses,
als Defensiv- und potentiell Offensivmit-
tel in der Konfrontation mit den staatli-
chen Gewaltagenturen, der Sicherung
von emanzipatorischem Terrain und dem
Voranschreiten im Einreif3en reaktiondrer
Bastionen. Es ist ein ,Gebot" der Selbst-
behauptung als revolutiondre Kommu-
nistihnen, mit der Tatsache staatlicher
Gewalt(exzesse) und einer eventuellen
gesellschaftlichen Faschisierung zu re-
chnen und die Malinahmen der Abwehr
zu untersuchen. Es wire pure Fahrlissig-
keit, bei einer der am sensibelsten anzu-
wendenden Methode des revolution&ren
Kampfes flir den Kommunismus Improvi-
sation, Zufallsprinzip und Dilletantismus
walten lassen zu wollen, Das friendly fire
wollen wir aus Griinden des Eigenschut-
zes und der erforderlichen Zielgenauig-
keit gerne unserem Gegenuber Uberlas-
sen,

Wir sind aber auch nie als romantische
Hasardeurinnen angetreten. Wir haben
bspw. in unserem Beitrag ,Kraushaars
Buch ‘Die Bombe im Jidischen Gemein-
dehaus und die Diskreditierung des
bewaffneten Kampfes” (Interim 629), der
nach wig vor einer unserer zentralen Texte
beziiglich unseres Verhiltnisses zur revo-
lutiondren Gewalt ist, eine Auseinander-
setzung mit gewaltfreien Aktionsformen
fir uns als Kollektiv eingeleitet. Von un-
serer Seite gab und gibt es keine Dis-
kreditierung jener, die unser Verstidndnis
revolutiondrer Gewalt nicht tetlern: Wozu
auch Oberhaupt keine Veranlassung be-
steht, ist, sich mit einem blutriinstigen
Mértyrer-Gehabe schmiicken zu wollen.
Unser Grundsatz ist, damit trotz des Ges-
agten kein falscher Eindruck aufkommt,
dass die Méglichkeit einer auf friedlichem
Wege zu erreichenden Zielsetzung der
potenziellen Notwendigkeit von (revolu-
tiondrer) Gewalt vorgezogen wird. Unser
auf Erfahrungswerte griindendes real-
politisches Verstdndnis gebietet es eher,
von - der letztgenannten Variante aus-
zugehen. Das wiederum kann aber nicht
bedeuten, die Formen und Konzepte ‘ge~
waltfreier Aktionen’ zu tabuisieren oder

|

gar ins Lacherlich zu ziehen. Diese Ak-
tionsformen verstehen sich sozusagen als
Ldritter Weg", als Akte, die sich zwischen
einem legalistischen, passiven und duld-
samen ,Protest” und der revolutiondren
Gewalt bewegen. Die Grundsatzkritik der
Anhéngerinnen der ‘gewaltfreien Aktion’
gegenlber den Beflrwortern der revo-
lutiondren Gewalt, wonach keine neue
Gesellschaftsform mit alten Mechanis-
men, wie Strukturen, die aus einem ge-
waltsamen Befreiungsprozess hervorge-
gangen sind, entstehen kann, solite man
nicht einfach vom Tisch wischen. Zumal
von einigen der ,Gewaltfreien” nicht die
Legitimitit, sondern die Effektivitdt der
revolutiondren Gewaltanwendung in
Frage gestellt wird. Vor dem Hintergrund
dessen, dass nicht gerade wenige (ge-
waltsame) Revolutionsprozesse schnell
ins Stocken geraten und sozialpolitisch
pervertieren, eine berechtigte (In-)Frag-
estellung, der wir uns kaum entziehen
kénnen” Um daran anzuschlieen: der
gewaltfrefe Widerstand umfasst eine
breite Palette von Eingriffsoptionen;
diese reichen von bewusst ,gesetzeskon-
form” gesetzten Aktivitdten, {iber sym-
bolische Demonstrationen und Aufmér-
sche bis hin zu direkten Aktionen in Form
von Streiks, Boykotten und Blockaden.
Die Elemente der SpaB- und Kommu-
nikationsguerilla sind dabei noch nicht
einmal andiskutiert. All jene aufgezéhlten
Aktionsformen Uberschreiten dann die
Grenze des Gewaltfreien und des zivilen
Ungehorsams, wenn sie einen militanten
Ausdruck erhalten, wenn bspw. bei einer
StralBenblockade die bloBe Obstruktion
in eine aktive physische Verteidigung im
Rahmen eines Barrikadenbaus vor An-
griffen  staatlicher Repressionsorgane
umschlagt. Dies besagt, dass zum einen
die Ubergénge von gewaltfrei und mili-
tant flieend sein kénnen und zum an-
deren, dass Militante zumindest (iber
eine vielfdltigere Aktionsbandbreite ver-
flgen und anlassbezogen flexibler ag-
ieren kdnnen. Des weiteren sind wir weit
davon entfernt, Aktivititen erst dann als
Jwirkliche” Aktivitdten anzusehen, wenn
sie vermeintlich materiell werden. Erstens
kénnen symbolische Aktionsformen eine
Materialitdt erzielen und zweitens haben
klandestin-militante Methoden nicht per
se einen revolutionéreren” Background.

Also: Zum Abschluss dieses Abschnitts
wollen wir noch einmal anmerken und
betonen, dass es allein die proletarische
Ethik mitbringt, nicht fahrldssig mit der
Methode der revolutiondren Gewalt
umzugehen. Grundsdtzlich gilt: Eine
periodische Reflexion zu einem bestim-
mten Thema oder zu einer bestimmten

Praxis kann nur im Rahmen einer reellen
Beschaftigung stattfinden. Wir beschifti-
gen uns mit Fragen der ,Gewaltanwend-
ung” und reflektieren demnach auch
(iber diese. Zu reflektieren sind selbs-
tredend die Fallstricke des Voluntaris-
mus und Subjektivismus - Momente der
Jfevolutiondren Ungeduld” und  des
SMilitarismus®. Und zu dieser Reflexion
gehort (weiterhin), dass die Schaffung
von Logistik und Organisation der be-
waffneten Propaganda nicht mit ihrer
unmittelbaren Anwendung und Umset-
zung zusammenfallt, Falls sich die Situa-
tion ergeben sollte, dass eine Aktivierung
der logistisch-organisatorischen  Basis
der bewaffneten Propaganda ganz weit
oben auf der Agenda steht , sagen wir
nicht vorher, aber kurz danach mit aller
Mitteilungsfreude Bescheid. Einige wer-
fen lakonisch in die Runde, es wiére ,mal
wieder an der Zeit” bewaffnet zu propag-
ieren. Allerdings ist diese Entscheidung
nicht von fllichtigen Stimmungs- und
Meinungslagen abhéngig zu machen. In
der Geschichte der revolutiondren Linken
weltweit gibt es kaumn zu (berblickende
tragische Beispiele, dass Genossinnen
aufgrund von Uberinterpretierten Krisen-
szenarien nach dem Motto ,Jetzt schnell
handeln zu missen” aus unserer Mitte
gerissen wurden. Wir unterliegen nicht
dieser Gefahr; wir haben einen zu kiihlen
Kopf, der unsere heiflen Herzen zu tem-
perieren weifi. Mag schwulstig klingen,
aber wir meinen das mit vollem Ernst.

Zum frei radikalen Kritikverstindnis:
«die beste Kritik ist die einer anderen
Praxis und eines anderen Inhalts”

Ein ebenso interessantes wie elgenartiges
Kritikversténdnis, was uns hier in threm
Erstlingswerk entgegenkommt. Eine ,an-
dere Praxis und ein anderer Inhalt” doku-
mentieren an sich kaum ,die beste Kritik",
Zumal, wenn von der Praxis” nichts nach
aullen hin vermittelt und dadurch Uber-
prifbar wird und der ,Inhalt” kaum der
Rede wert sein kann, zumal der letzte
frel radikale Stimmungsbericht vom Sep-
tember 2007 datiert. Seitdem ist nichts
mehr von ,die beste Kritik” zu registrieren
gewesen. Wir werden uns wohl nie daran
gewthnen kénnen, dass Genossinnen
weit projektméaBig auszuholen versuchen,
aber schon nach wenigen Metern der
Wegstrecke stecken bleiben, verenden
oder gar aktiv, aber wortlos, umkehren.
Einen Grund sehen wir darin, dass das frei
radikale Initiative-Ergreifen gleichzeitig
mit einer indifferenz (Wir kénnen und
wollen keine Vorgaben leisten, die zum
jetzigen Zeitpunkt die inhaltliche The-



matik bestimmt*) einhergeht, Legitimiert
wird dieses Halb-Halb mit dem Habitus
des Undogmatischen: ,Wir vertrauen auf
einen Prozess des Selbstlaufes in der De-
batte und auf eine politische Reife, von
deren Existenz wir wissen, die ohne hier-
archische Guru-Moderation auskommt”
Wir setzen dagegen, um das Leninistische
aus uns sprechen zu lassen, auf einen
kontrollierten Debattenveriauf, der Kon-
tur nur dadurch erlangen kann, das u.a.
moderiert und restimiert wird. Sich-Ver-
antwortlich-Zeigen ist kein Makel, denn
eine Voraussetzung flir Verbindlichkeit in
der kollektiven politischen Arbeit.

Nicht ganz ohne Sarkasmus bliebe noch
anzumerken, dass die ,politische Reife”
der (potentiellen) Akteurinnen einer
Militanzdebatte dadurch gezeigt wurde,
diese frei radikale Offerte beinahe unkom-
mentiert gelassen zu haben. Hier wurde
fern des seit 2001 Diskutierten ein xter
Debattengang zu Militanz angeschoben,
aber gleichzeitig eine Verantwortung-
stibernahme, wohl um den ,Selbstlauf der
Debatte” nicht zu blockieren, verweigert.
Bizarr.

Warum darauf eingehen, wenn man
mit der esoterischen Formel der ,selb-
stlaufenden Debatte” gekédert werden
soll? Und warum setzen wir uns mit dem
Frei-Radikalismus auseinander? Nun, um
zu zeigen, dass der bisherige Debatten-
verlauf seit 2001 mehr an Substanz her-
gibt als mdglicherweise vermutet und
erinnert wird. Jede proklamierte Neuauf-
nahme der Debatte muss bei der Igno-
ranz des zuvor Formulierten zwangsldufig
hinter dem zurlickbleiben, was an Ausein-
andersetzungsmaterial vorliegt — und es
liegt verdammt viel vor, wenn man sich
denn der Mihe unterzieht, jenes aufzu-
bereiten und dann in einen neuerlichen
Anlauf einbringt.

Bereits in elnem Text vom Juni 2005
haben wir in einer Replik auf einen Text
von Leuten, die unter dem Label ,postau-
tonome und konsumistische Gruppen”
einmal das Wort ergriffen hatten, konsta-
tiert, dass es um die kontroverse Inhalts-
fulle der Militanzdebatte und einzelner
Aspekte darin gar nicht so schlecht be-
stellt ist: Wir finden, dass in den zustim-
menden wie ablehnenden Papieren zum
‘Plattformprozess’ sehr viel inhaltlicher
Stoff geliefert wurde, der von seiner Dich-
te her seinesgleichen sucht! (Interim 618,
16.6.05) Kennzeichnend fiir die Versuche,
eine kontinuierliche und ergebnisorienti-
erte Militanzdebatte flhren zu wollen, ist,
dass man aus der Wiederholungsschlaufe
bislang nicht herausgekommen ist.

In einem Beitrag von der Gruppe ,Revo-
lutiondrer Aufbau Berlin” (RAB) sind Kiri-

terien zu militanter Praxis und militanter
Politik sowie zu Militanz und bewaffne-
tem Kampf zusammengetragen worden,
die sich fiir uns sehr prézise aus dem Dis-
kussionsertrag der Militanzdebatte erge-
ben (vgl. Interim 648, 18.1.07). Deshalb
geben wir eine etwas ldngere Passage
dieses Textes wieder: ,Eine militante Prax-
is ist zundchst einmal eine klandestine
{,geheime”) Politikform, die sich nicht
an die normierten, legal sanktionierten
Spieiregeln des Strafgesetzbuches hilt.,
Wir wahlen unsere Aktionsformen selbst,
nach Kriterien, die sich z.B.im Rahmen der
Militanzdebatte herausgeschélt haben,
Militanz wird i.d.R. klandestin, aber aus
einer aus dem legalen Alltag heraus ent~
wickelten Politik praktiziert.

Eine militante Praxis ist von der einer be-
waffneten Struktur - wie einer Guerilia
oder Miliz-zu unterscheiden. Der bewaff-
nete Kampf setzt statt der Klandestinitit
eine illegale Organisierung voraus. Damit
ist ein hoher logistischer Aufwand (Wobh-
nungen, Riickzugsgebiete, Finanzressour-
cen etc.) inbegriffen.

Die Differenz zwischen militanter Politik
in Form von klandestinen Zusammen-
hangen und einer bewaffneten Politik in
der Form einer Guerilla oder Miliz ergibt
sich aus folgenden Punkten: a) unter-
schiedliche Praxismittel (u.a. Brandsatz
bzw. u.a. Schusswaffeneinsatz}, b) unter-
schiedliche Organisierung (Klandestin-
itdt bzw. llegalitdt), ¢} unterschiedliche
Reproduktion (relative Beibehaltung des
sozialen/politischen Umfeldes bzw. Auf-
bau einer kompletten ,Paralleistruktur”),
d) unterschiedlicher Repressionsgrad
{potentiell § 129a bzw. garantiert § 129a).
Diese Trennungslinien sind im Einzelfall
relativ, Uberlappungen und Zwischens-
tadien méglich. Diese skizzierten ldeal-
typen sollen dazu beitragen, im Sinne der
Unterscheidbarkeit verschiedene Wider-
standsmethoden im Rahmen eines kom-
plexen revolutiondren Aufbauprozesses”
kenntlich zu machen. Wére allein ein und
dasselbe, bréuchten wir keine differenzi-
erbaren, auf bestimmte Situationen/Ziele
zugeschnittenen Interventionsformen,.
Eine militante Praxis soll unmitielbare
Ziele verfolgen bzw. nach Mobglichkeit
erfillen: a) Option klandestiner Ak-
tionsfahigkeit mit relativ geringen Vo-
raussetzungen schaffen, b) materiellen
Sachschaden u./o. ideellen Schaden
bzw. Einschiichterung verursachen, ¢)
Themen/Aktionsfelder in der Linken und
allgemein éffentlich (militant) aufgreifen
oder selbst inititeren, d) einen ,Nachah-
mungseffekt” beférdern und Motivation-
sschub in den Reichen der revolutiondren
Linken auslsen etc.

Eine militante Praxis kann nur zu ein-
er militanten Politkk weiterentwickelt
werden, wenn sie das ausschlieBlich
sporadische, punktuelle Agieren iiber-
windet, und sich auf konzeptionelle und
organisatorische Grundlagen stiitzt Diese
Grundlagen sind in dreierlei Hinsicht per-
spektivisch zu erarbeiten: a) den eigenen
klandestinen Zusammenhang inhaltlich,
praktisch, organisatorisch und reproduk-
tiv ,ausreifen”, b) Mitwirkung an einer
gruppeniibergreifenden Koordinierung
klandestiner Zusammenhdnge, ¢) eine
militante Gruppe bzw. die Koordination
militanter Gruppen wechselwirkend als
«cigenstindigen Faktor” der Politik der
revolutiondren Linken und (1) integralen
organisatorischen Teil eines, widerstands-
felder-Ubergreifenden Netzwerkes” be-
greifen/.

In einer Nachlese zur militanten Kam-
pagne zum GB-Gipfel im Sommer 2007
in Heiligendamm bezieht sich ein prak-
tisch beteiligter militanter Kern auf die ur-
spriingliche Zielsetzung der klandestinen
Intervention:

»1) die Kampagne sollte ein langfristiges
Projekt sein, das militante Politik breit
wahrnehmbar zu einem politischen Fak-
tor machen und dle Dominanz reformi-
stischer Ansédtze in der linken, speziell der
Antiglobalisierungsbewegung,  zurlick-
dréangen sollte.

2) sie sollte zu einer Konsolidierung und
Verbreiterung linksradikaler Politik beitra-
gen und neue Gruppen fUr militante Poli-
tik gewinnen.

sie solite die unterschiedlichen Bereiche,
Ebenen und Strukturen imperialistischer
Herrschaft und kapitalistischer Ausbeu-
tung aufzeigen, praktisch angreifen und
Verbindungslinien zwischen emanzipa-
torischen Kampfen in der BRD, wie auch
zwischen Metropole und Trikont herstel-
len”

Auch andere, spezifischere praktische
Vorschldge und konstruktive Beitrige
sind Im Kontext der Militanzdebatte re-
ichlich formuliert worden. Als ein Beispiel
mdochten wir die Genossinnen, die unter
dem Namen ,gruppe militante konver-
sion” aufgetreten sind, erwdhnen. Wir
denken, dass in ihrer Anschiagserkldrung
auf Fahrzeuge auf dem Gelinde der
Hochschule der Bundeswehr in Hamburg
am 12.12.2007 einige Leitgedanken fixi-
ert sind, die auch flir uns in Sachen ,prak-
tischer Solidaritét” im Zuge von Repres-
sionsschldgen bindend sind:

«~ die Intention der kriminalisierten Ak-
tionen und die Strategie militanter link-
sradikaler Politik offensiv zu vermitteln,

- die Berechtigung von Militanz und
Sabotage als politischem Mittel gegen
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Imperialismus und Krieg und fur eine Be-
freiung von kapitalistischer Verwertung
- zu verteidigen,

- und die Repression von Bullen und Jus-
tiz durch die Fortsetzung militanter Ak-
tionen zu unterlaufen” (aus: Interim 666,
21.12,07)

Des weiteren ist an Projekt-ldeen an-
zuschlieBen, die zumindest einen Hori-
zont an Organisierung in Teilen der revo-
lutiondren Linken aufmachen, mit allen
Haken und Osen - unwidersprochen! Wir
- meinen z.B. die Koordinierung klandes-
tiner Gruppenzusammenhinge Uber das
Mittel des inhaltlich-ideologischen Aus-
tausches, d.h. Uber eine konzentrierte
Debatte eine Verstandigung und Abstim-
mung unter militanten Kernen quasi zu
organisieren, auch wenn diese nicht direkt
miteinander strukturell verwoben sind.
. Einfacher gestaltet sich dieses Abkliren
bei zwar gruppenspezifisch unabhin-
gigen, aber bspw. durch eine personelle
Schnittstelle mit einander verhakeiten
klandestinen Zirkeln. Dadurch fallen
die Kommunikationswege in der Regel
klirzer und sicherer aus. Ein klarer Vorteil.
Den idealfall stellt allerdings eine direkte
strukturelle Vernetzung von Zellen unter

dem Dach einer Qrganisation dar. Dies
gilt es anzustreben, um ein Hochstmal an
Koordination und an einem Strang ziehen
zu gewdhrleisten.

In einem Text der MAG-APQO aus dem
Dezember 2003 wird die Funktion einer
militanten Plattform umrissen: ,Grund-
sétzlich sehen wir die Aufgabe einer
militanten Plattform in drei wesentlichen
Punkten: a) eine Debatte aus der Sicht
militanter Gruppenstrukturen zu inhalt-
lichen, praktischen, logistischen und or-
ganisatorischen Fragen und Kompiexen
ihrer origindren Politik und Perspektive
fithten (wobel inhaltliche Beitrige aus
offen arbeitenden Zusammenhéngen er-
wilnscht, aber erfahrungsgemal selten
sind, wenn es um spezifische Problem-
punkte einer expliziten militanten Praxis
geht); b) Kldrungsprozesse bezliglich die-
ser Fragen und Komplexe vorantreiben,
d.h. die Eckpunkte der Konzeption des
revolutiondren Kampfes fir den Kom-
munismus’ komprimlert aber allgemein
verbindlich benennen; ¢) eine politisch-
ideologische Programmatik schrittweise
ausformulieren und damit Trennungslin-
ien zu anderen Ansitzen/Uberlegungen
kenntlich machen, d.h. fiir Auenstehe-

nde sollen politische Positionierungen
nachvollziehbar sein und verschiedene
konzeptionelle Ansdtze der revolu-
tiondren Linken miteinander 'konkurri-
eren’ Diese Skizze von Sinn und Zweck
einer ,militanten Plattform” hat fiir uns
weiterhin Glltigkeit. Nicht nur flir uns.
Die Genossinnen von ,some militant ac-
tivists” schrieben; ,wir unterstiitzen den
ansatz der mg, eine militante plattform
flr eine kontinuierliche zusammenarbeit
aufzubauen! (Interim 668, 8.2.08) Klar,
solche Wortmeldungen waren in den
vergangenen Jahren zu selten, als dass
daraus eine stabile militant-klandestine
Koordination hatte etabliert werden kdn-
nen.Wichtig ist dabei aber das zielbe-
wullte Agieren, die Tendenz zur Einheit zu
reprasentieren.

Und noch was: Flir und ist es dabei
flinftrangig, wie sich eine verbindliche
Koordinierung unter klandestin-militant-
en Gruppenzusammenhdngen nennt.
Das ist keine Labelfrage, da gibt's auch
keinen Kreativ-Bonus. Entscheidend ist,
dass sich zum einen ein strukturiertes Ge-
flecht von militanten Kernen sucht und
findet und zum anderen ein debatten-
méBiger Austausch und eine inhaltliche



Medium unter Militanten stattfindet.

Wir wollen mit diesen Belegstellen aufzei-
gen, dass wir keinen rhetorisch grofispu-
rig vorgetragenen Auftakt fir eine ,Neu-
bestimmung von Militanz” brauchen. Es
gibt sowoh! inhaitlich ausgearbeitete
Kriterienkataloge zu militanter Praxis,
militanter Politik und Militanz in der Dif-
ferenz zur bewaffneten Propaganda,
als auch kontextgebundene (und Gber-
tragbare) Ausflihrungen zu einer mili-
tanten Kampagne, aber auch militante
Antwortversuche auf Akte préventiver
Konterrevolution und nicht zuletzt konk-
rete organisatorische Vorstellungen der
Koordinierung militanter und klandes-
tiner Gruppenstrukturen.

In Summa: Wir verfiigen als revolutionére
Linke, die sich in einem komplexen revo-
lutiondren Aufbauprozess befindet bzw.
in einen solchen begeben will, Gber ein
solides Fundament unserer Politik; aus-
baufihig und erweiterbar, wer/welche
wollte beides bestreiten. Unser Fazit,
das, wir wiederholen uns, als ein weiteres
Zwischenfazit zu verstehen ist, féllt vor-
sichtig optimistisch aus. Wir stehen nicht
vor dem Nichts! Verschiedene Gruppen-
zusammenhange aus der revolutiondren
Linken warten férmlich auf diesen unser-
en Einwurf, Somit haben wir unseren Part
erflllt und geben gleichzeitig Verantwor-
tung an unsere solidarischen Genossin-
nen ab; mit der Forderung, sich auf allen
inhaltlichen, praktischen und organisa-
torischen Feldern, die wir bestellt haben,
zu bewegen.

Schlusspunkte

An diese Schwelle des weiteren
(Zwischen-)Fazits herangetreten zu sein,
stellt flir uns eine beruhigende Tatsache
dar, erst einmal. Beunruhigend ist dage-
gen, dass wir ohne Umschweife einzug-
estehen haben, keines unserer Ursprung-
setappenziele manifestiert haben zu
kénnen. Das sollte uns zu denken geben,
und macht es auch., Wir befinden uns
nicht ohne Grund in einem Entwicklungs-
und Weiterbildungsprozess, der vor eini-
gen Monaten eingeldutet wurde und sich
mittendrin festgefahren hat. Wir kénnen
im gegebenen Moment keine Prognose
entwerfen, wann und in welcher Form
wir uns nach der internen Sammiung
nach auflen hin darstellen. Wir kénnen
nur, und das ist nicht wenig, feststellen,
dass wir weder durch die Festnahme
von linken Aktivisten im Sommer 2007
in unserer personellen Gruppenstruktur
tangiert worden wéren, noch sonst in
unserer Existenz gefihrdet sind. Wir sind

flexionsphase (,temporérer strategischer
Riickzug” klingt zu tiberdimensioniert ),
die wir allen ans Herz legen, die sich der
eigenen bisher gelaufenen Politik zu stel
len haben. Als MaBgabe kénnen wir aus-
geben, dass eine Gruppeneinheit nicht
durch das (interne) Aussprechen von
Gegensédtzen gefshrdet wird, sondern
durch das Bestehen-bleiben derselben.
Wo ein Gruppenzusammenhang vor eine
liberraschende, unvorhergesehene Situ-
ation gestellt wird, die relativ plétzlich
gravierende Streitpunkte hervorruft, da
kann ein sofortiges Grundsatz-Problem-
atisieren mitunter kontraproduktiv sein.
Wenn die intern aufgekommenen Kon-
fliktlagen nicht auf sorgfiltiger Uberle-
gung und Kenntnis beruhen, sondern
eher aus dern Impuls heraus resultieren,
dann ist die Mdglichkeit vorhanden,
dass sie sich spéter quasi von selbst mil-
dern, wenn bessere Bedingungen der
kollektiven Uberlegung und des inten-
siveren internen Austausches bestehen.
Ein vorzeitiger interner Clash wiirde nicht
verfestigte Divergenzen nur vertiefen und
deren Uberwindung deutlich erschweren.
Anders liegt die Sache dort, wo interne
Gegensédtze Uber eine l&ngere Zeit akut
vorlagen und sich die widerstreitenden
interessen, Meinungen etc. konkret her-
ausgebildet haben. In einem solchen Fall
ist unbedingt intern offen auszusprechen,
was ist, Das bietet noch am ehesten die
Aussicht, dass der Verscharfung des
Zwiespalts Einhalt geboten, er vielmehr
eingegrenzt und eventuell abgebaut wer-
den kann.

Wir halten uns fiir einen politisch reifen
und erfahrenen Gruppenzusammen-
hang, der nach kollektiven Auswegen im-
mer gesucht und diese bisher auch immer
gefunden hat. ,Lésungsorientiertes Ag-
ieren” haben wir bel internen Relbungen
als Prinzip gesetzt. Das setzt voraus, dass
interne Unstimmigkelten nicht zu Mega-
Konflikte aufgebauscht, aber auch nicht
ignoriert werden. Risse sind dazu da, sie
zy kitten und ein Maximum an organi-
satorischer Geschlossenheit mit einem
Maximum an politischer Zuversicht an-
zustreben. Und auBerderm: Der Kampf flr
eine klassen- und staatenlosen Gesells-
chaft, nichts anderes ist als Kommunis-
mus zu begrelifen, kann nicht eingestellt
werden, solange wir nicht durchgedrun-
gen sind. Wir werden aktiver Teil davon
sein und bleiben; in welcher konkreten
Konstellation ist eine andere Frage. Aber
auch diese werden wir einvernehmlich zu
l6sen wissen.

Vielleicht erinnern sich einige Genossin-
nen an unsere ,schriftstellerischen” An-

(vgl. Interim 539, 29.11.01) haben wir
einen Beitrag von militanten Genossin-
nen der ,autonomen miliz" aufgegriffen
und ein paar Fragestellungen heraus-
gearbeitet, mit denen wir uns eindring-
ficher auseinandergesetzt hatten. Dabei
ging es um die Frage nach der Nachah-
mbarkeit von klandestinen Aktionsfor-
men, die Koordinierung unter Militanten
und die Wahl der Mittel und Methoden
u.a. iiber das Angebot militanter Inter-
ventionen hinaus. Und die Diskussion
um diese kontroversen Aspekte fiihrte
uns damals zu der Initiative, einen Debat-
tenversuch (ber Militanz zu lancieren,
Wir waren zu diesem Zeitpunkt aus dem
Stadium herausgetreten, noch nicht ein-
mal bei der Stellung der Frage angelangt
zu sein. Hunderte beschriebene Seiten
spater haben wir die Ambivalenz zu kon-
statieren: einerseits haben wir und viele
Diskutantinnen der Militanzdebatte Ant-
worten auf diese Fragekomplexe geliefert
{und ergédnzende oder auch neue Fragen
aufgeworfen), andererseits verfligen
wir innerhalb der revolutiondren Linken
{iber kein kollektives Gedéchtnis, zu viel
an Geschichtsbewusstsein (iber unseren
Widerstand ist individualisiert und/oder
vitrinisiert. Wir sehen kurzfristig keinen
Ausweg aus dem Dilemma, dass wir peri-
odisch an (sattsam) bekannte Punkte von
Neuem heran missen. Teils, weil sich Ant-
worten auf dieselben Fragen zu anderen
Zeitpunkten tatsachlich dndern, teils, weil
sich im Zuge einer Politisierung von nach-
rickenden Genrationen Uberhaupt erst
einmal Bezlige zum Widerstand der revo-
lutiondren Linken und dessen Entwick-
lungsgeschichte aufbauen mdssen, Wir
arbeiten weiterhin daran, dieses Dilemma
kleiner werden zu lassen...

Bis hierin: Wie fdllt unsere weitere
(Zwischen-Bilanz aus? Wir kehren -
iber den einen oder anderen holprigen
Umweg - zu unserem Dreiklang mit Blick-
richtung nach vorn zurlick:

Fiir eine militante Plattform - fiir einen
revolutiondren Aufbauprozess - fiir
den Kommunismus!

militante gruppe (mg},
Winter 2008/2009




P: STENCIL

HILITANTE ASITPACP IN ANHNMEN ABVOLUTIONABAEA AKTION

Mit diesem Beitrag méchten wir unseren
Blick auf“Stencil” als Aktionsform im Rah-
men der revolutiondren Aktion richten
und euch eine Anleitung zur Vorberei-
tung und Durchfihrung von Stencilak-
tionen zur Verfligung stellen. Dazu ge-
hdrt - insbesondere fiir jene, die diese
Aktionsform bisher nicht in Erwédgung
gezogen haben und deshalb nicht Uber
die nétigen Grundkenntnisse verfiigen -
die Beschaffung der erforderlichen Arbe-
itsutensilien und die Erstellung von Sten-
cilschablonen, Ansonsten gelten auch bei
dieser Aktionsform dieselben Sicherheits-
bestimmungen wie bei allen anderen mil-
itanten Aktionen, auf die wir in unserem
Beitrag unter Berlicksichtigung der konk-
reten Aktionsform ebenfalls eingehen
werden,

Mit Sicherheit wird euch auBerdem an
der Uberschrift bereits aufgefallen sein,
dass wir von “Miliprop” sprechen. Diesen
Begriff, den wir als eine Verschmelzung
aus militanten Aktionsformen und Agit-
prop unter Berlicksichtigung der Prinzipi-
en und Regeln der revolutiondren Aktion
verstehen, mdchten wir kurz veranschau-
lichen. Die Bezeichnung Miliprop kénnen
wir kurz als klandestin-militante Agita-
tion und Propaganda umreillen, wobei
wir den wichtigsten Aspekt, der bei die-
ser kurzen Definition nicht deutlich zum
Ausdruck kommt, erlduternd hinterher
schieben: Uns geht es vor allem um den
Kontext zu den Prinzipien und Regeln der

¢

revolutiondren Aktion. Der Ausdruck der
Aktion, ganz gleich ab sie friedlich, mili-
tant oder bewaffnet durchgefiihrt wird,
sollte in erster Linie verstandlich und ver-
mittelbar sein. Elementar ist fiir uns, dass
die revolutiondre Aktion im Sinne unserer
Klasse und der Revolution ist. Auch Sten-
cilaktionen sollten diesen Anspriichen
gerecht werden.

Grundiegendes zur Vorbereitung

Zunichst sollte sich die Aktionsgruppe
darliber verstidndigen, ob die politischen
inhalte, die vermittelt werden sollen, mit
Wandbildern vermittelbar sind. (Denn im
Vergleich zu vielen anderen Aktionsfor-
men kann die des Stencil eine aufwendig
vorzubereitende, Kraft und Zeit beans-
pruchende Aktionsform darstellen. Wie
aufwendig sie im Endeffekt wirklich ist,
héngt allerdings von Gréfle, Detail und
Anzahl der zu sprithenden Bilder ab. Es ist
wichtig vor einer Aktion {iber ihren Sinn
und ihre Ausrichtung ausfihrlich zu disku-
tieren und das Konzept dazu gemeinsam
zu entwickeln, da sich die Aktion nicht
nur auf die AuBenwirkung beschrinken
sollte, sondern auch die Diskussionen
untereinander beleben, eine kollektive
Arbeitsweise ermdglichen und unter Um-
stdnden eine Grundlage zum Verfassen
einer gemeinsamen Erkldrung bilden soll-
te. Sofern die Stencilaktion einen Teil ein-
er politischen Kampagne darstellt, solite

unbedingt eine Erkldrung verfasst und
im Anschluss an die Aktion verdffentlicht
werden, Ein unibersichtlicher Wechsel
von Personen erschwert nicht nur die
Planung, ihnen fehit auch die Diskussion
im voraus und es kénnen Unklarheiten
darliber entstehen, warum manche Per-
sonen sich ausgeklinkt haben, was sich
immer negativ auswirkt und in vielen Fél-
len die Aktion unsicherer macht, da nicht
allen alle Details bekannt sind und es zu
Verwirrungen kommen kann, Fir die Vor-
bereitung und Durchflihrung der Aktion
sollten sich alle Teilnehmenden verant-
wortlich fUhlen und verbindlich mitarbe-
iten. Der Personenkreis solite in der Zeit
von der Vorbereitung bis zur Aktion den
Planungen entsprechen und es sollte
kein beliebiges "kommen und gehen”
verschiedener Personen geben. Trotzdem
ist es natlirlich wichtig, auch immer neue
Leute in die Aktionsformen einzubinden
und so das Wissen und die Arbeitsweise
darlber zu verbreiten. Dabei sollte darauf
geachtet werden, dass die Vorbereitung
und Durchftthrung der Aktion deutlich
und liickenlos vermittelt werden kann.
Es ist wichtig, sich ausreichend Zeit fiir
die Vorbereitung zu nehmen und mind-
estens zwei Vorbereitungs- bzw. Ausar-
beitungstreffen vor dem Tag der Aktion
selber und ein Nachbereitungstreffen im
Nachhinein einzuplanen. Generell miis-
sen jegliche Telefonate vermieden wer-
den. Auch nicht in “verschlUsselter Form”



oder “nur ansatzweise” dariiber reden.
Um “Notfalltelefonate” zu vermeiden ist
es daher sehr wichtig, dass man sich wirk-
lich ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung
nimmt und mdgliche Verschiebungen
miteinplant, damit wirklich nichts - wie
vermeintlich unauffdllig auch immer -
am Telefon gekldrt werden muss. Wenn
die Bullen rekonstruieren wollen, wer in
der Zeit vor einer Aktion mit wem Kon-
takt hatte, kann das thnen viele Hinweise
geben, um Personenzusammenhénge
aufzuklaren, Die Kommunikation hinsich-
tlich der Aktion sollte von daher auss-
chlieBlich auf den Aktionsgruppentreffen
und den dort vereinbarten Zwischentref-
fen stattfinden. Aktionsgruppen, die auf
eine langerfristigere Zusammenarbeit
hinarbeiten, sollten daher von Anfang an
darauf achten, sich nicht unnétig bei den
Bullen bekannt zu machen und sich um
groBtmaglichen Schutz bemiihen. Auch
wenn dies ‘nur” eine Anleitung fiir Sten-
cils ist; je nachdem welchen Bezug sie
haben, kdnnen die Strafen auch {iber das
MaR einer Sachbeschiddigung hinausge-
hen. AuBerdem ist es sinnvoll, von Anfang
an eine sichere, kollektive Arbeitsweise zu
etlernen, da diese fiir alle militanten Ak-
tionsformen unabdinglich ist.

Die technische Ebene der
Vorbereitung
1. Erforderliche Arbeitsmaterialien

Der Ort der inhaltlichen und technischen
Vorbereitung sollte abhdrsicher und
moglichst kein Raum politischer Gruppen
sein. Von daher bieten sich Wohnungen
und Lokale (am besten Werkstétten) aus
dem sozialen Umfeld am besten an. Wenn
es keine einmalige Stencilaktion ist, so ist
ein Bunker erforderlich, um Arbejtsma-
terial fUr weitere Aktionen aufbewahren
zu kénnen. Auch hierbei gilt, nicht die
Rdume von politischen Gruppen daftr zu
nutzen, sondern flr die Verfolgungsbe-
horden moglichst schwer nachvollzieh-
bare QOrte zu wiéhlen.

Es gibt verschiedene Mébglichkeiten,
Stencils zu erstellen. Wir werden uns hier-
bei auf eine Variante konzentrieren, aber
andere uns geldufige Varianten ebenfalls
anschneiden. Der Begriff "Stencil” kommt
aus dem Englischen und steht flir die
Technik, Bilder mit Hilfe von Schablonen
zu erstellen. Die Urspriinge dieser Tech-
nik sind allerdings von ihrem Prinzip her
Jahrtausende alt und wurden bereits bei
Hoéhlenmalereien angewandt. Wir bezie-
hen uns natiirlich auf modernere Sten-
ciltechniken. Was bendétigen wir an Arbe-
itsmaterial:

a.) Folien oder Pappe fir die Schablonen:

Fiir unser Schablonenmaterial benutzen
wir in erster Linie Folie oder Pappe. Da
es relativ einfach ist, in Schreibwaren-
abteilungen groBer Kaufhduser oder Kiin-
stlerbedarfsliden stabile DinA3 Folien
und DInA1 Pappen zu erhalten, bevorzu- |

gen wir dieses Material. (Nattirlich kon-F
nen auch Kartons, Papier, etc, oder sogar |

Bleche benutzt werden, die wir selber
allerdings wegen diverser schlechter Er-
fahrungen nicht favorisieren und uns
deshalb nicht darauf konzentrieren wol-
len). Flir kleinere Schablonen bis DinA3
empfehlen wir etwas dickere Folien, da
diese auch bei sehr hiufigem Gebrauch
nicht so schnell abnutzen, keine Farbe
aufsaugen und aufgrund ihrer Elastizitdt
sich nicht verformen. Flir gréBere Scha-
blonen ab DinA3 eignet sich eine grofie
Pappe zwischen 150 und 250 Gramm. Der
Nachteil der Pappe besteht darin, dass
sie die Farbe relativ stark aufsaugt und
sich dadurch bedingt auch verbiegen
bzw, verformen kann. AuBlerdem hat sie
den Nachteil, dass sie sich aufgrund ihrer
Grofle komplizierter transportieren ldsst.
Um dieses Problem zu umgehen, kann
ein Motiv auch auf mehrere kleine Scha-

den Transport erleichtert, aber die Aktion
selber umstdndlicher macht. Eine grofie
Pappe sollte zudem zur Seite gelegt wer-
den, da sie sich gut zu einem Transport-
mittel verarbeiten lasst. Aber dazu spiter
mehr. (Beim Schablonenmaterial gilt:
Nicht ohne Handschuhe anfassen!)

b.) Schneidewerkzeuge: Um die Motive

aus den Schablonen auszuschneiden, §

benstigen wir Schneidewerkzeuge. Hi-
erbei méchten wir euch davon abraten,
relativ grobe Teppich- oder sonstige Art
von Messer zu nehmen. Als geeignetes
und  handliches  Schneidewerkzeug
haben sich Kiinstlerskalpelle immer be-
wihrt. Sie haben einfach den Vorteil, dass
sie wie Stifte gehandhabt werden kon-
nen und Hinde und Finger nicht allzu
sehr beanspruchen. Auflerdem kénnen
Ecken und Rundungen problemlos aus-
geschnitten werden, was sich bel ander-
en Schneidegerdten als Gberaus kompli-
ziert und nerven- bzw. fingeraufreibend s
dargestellt hat. Es hat sich Gbrigens als
notwendig herausgestellt, ein Set mit me-
hreren Skalpellen zuzulegen, wao die Klin-
gen austauschbar sind. Auch ist es von
Vorteil, mehrere Sorten von Klingen parat
zu haben, da je nach Schablonenmaterial
und Motiv die Anspriiche an die Klingen
variieren kénnen.

¢.) Computer/Drucker; Ein Computer ist §

fir unsere Zwecke nicht unertédsslich, aber

ultra- lmke anarcho- autonome™”
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“Fight Capxtahsm" *Out of Control" “No \
Justice, No Peace”

,I\arlqruhe 30 ]anuar 2009
blonen angebracht werden, was zwarf

Luxuskarosse von O, Rohr (Hausverwab
tung 114 &R94) angeziindet ,,Lasst eure
Hande von unseren Freiraumen! ... Solidar-
ische Griite, das Sonmns:.hcm Ixormtce
Belhn 2 Februal 2009

Anschlag auf CDU Biiro
Tubingen 5 Februar 2009

Verwaltangsgebiinde der Berliner
Polizei mit Buttersiiure angegriffen
“Den Polizeikongress angreifen! Eure .
Sicherheit ist nicht unsere! ... Kein verge-
ben! Kein vergessen!” ‘
Bellm 6 Pebruar 2009

Steme und Flaschen gegen Luxuslofts
Bexlm 9 F cbmar 2009

Naznladen angegnﬁen ‘
Magdeburg 12 Tebruar 2009

Krzegsdenkmaler verschonert
Gott:ngen 1 8 Februar 2009

Paketstatmn der Wuppen taler Post einge-
farbt - Kriegslogistiker DHL stoppen!

. DHL raus ans dem ° ‘Kriegsgeschaft™ 60
Jahr Feier der NATO in Strasbourg/Baden-
Baden verhindern! Arntimilitaristische
Paketzusteller_innen - Kampagne Compre-
hensive Resistance -

Wuppertal 19 Februar 2009

Bundeswehrfahrzenge abgebrannt!
Burg 26 Februar 2009

Erster Angriff auf Thor Steinar-Shop in
Friedrichshain Berlin 3 Mirz 2009




' Farbe gegen DHL
‘:“Nurnbu g9 Marz 20

Steine gegen ]obcente;' und F b

Bismarckstatue .
‘ Manuhelm 10 Ma.rz. 2009

1 Farbe und Stcme gegen Carlofts

.wir bleiben alle (ausser carlofi, scheiss
'stadtumstrulxtunerung und kap1tal1smus)“ “
Berlin ll Mara 7009 - v

Anschlag auf Auto des Pro;ektlelters der

Fraport Rof8dorf
I‘xanl\tmt 11 Mirz 2009

‘F'arbbeutel auf Bundeszentmle der NPD
Berlin 11 Marz 2009

5 Klemtransporter der Post in and
gesteckt o .
Hamburg 12 Mirz 2009

Brandanschlag anf Fahrze&g der
Bundeswehr Berlin 13 Miir.? 20()9

Aktions-Uberblick: “umted we stay
Wochenende

4 Autos angeziindet ,,. . Diese Aktion ‘
stehtim Rahmen vxeler weiterer Aktio-
nen; welche im Vorfeld und im Laufe der
Aktionstage stattfanden ..
sind alles Mittel unseres Kampfes fiir eine
andere Gesellschaft. Fiirein herrqchafts—
freies Leben. Wir bleiben alle? = .
Buttersaureamchlag auf vier Yappie-

Kneipen “autonome stinktiere versprithen

charme ... Autonome Qtlnktlere
Wir blelben Alle!” ‘
Berlin 13-15 Mirz 2009

3 Trausporter der DHL abgefackelt
Karlsruhe 18 Mirz 2009

Auto auf Mitarbeiterparkplatz der )SA -
Plotzensee angeziindet / Steine gegen
Fernsehdienst Jiirgen Kriiger:

. Knastprofiteure gibtes iiberallund -
sie sind angrelfbar 1 Es gibt kéin ruhiges j
Hinterland . ‘
Berlin 20 Marz 2009

Anschlige gegen Siemens und eme
Reinigungsfirma ‘
Berlin 21/22 Marz 2009,

Berliner Thor-Steinar-Liden zeltglelch
attackiert
Berlin 26 Marz 2009

Angriffe auf Thor-Steinar Laden
Berlin 28/29 Mirz 2009

Unbekannte ziinden Luxus-Wagen an
.« Mit diesern kleinen Beitrag im fortsch-
reitenden sozialen Kri ieg senden wir warme

Griifle an die GenossInnen in Chile; welche

das kimpfende Gedenken am Leben
crhalten. ..” Berlin 30 Mirz 2009

Vermummte Autonome verwiisten
Redaktion des “Kuriers”
Berlin 30 Marz 2009

L niitzlich, insbesondere wenn es um kom-

plizierte Motive geht. Um esvorweg zu ne-

. hmen: Im Prinzip ist es durchaus mdglich,
|| problemlos auch ohne einen Computer

zurechtzukommen, allerdings erfordert

| das, dass die auszuschneidenden Motive
- Diese Aktionen

auf die Schablone gezeichnet werden
mussen, Uns ist bekannt, dass es Sten-

| Cilkiinstlerinnen gibt, die ihre Motive

in der Regel selber auf die Schablonen
zeichnen, ja sogar selbst entwerfen, doch
wir méchten flUr jene, die das nicht kén-
nen oder aus Zeitgriinden nicht wollen,
auch den gezielten und effektiven Einsatz
von Computern veranschaulichen. Fur

" den Entwurf der Motive bendtigen wir

ein Grafikprogramm. Da Photoshop mit
das géngigste Programm ist, mdchten
wir die Bearbeitung der Motive anhand
dieses Programms verdeutlichen. Wer
andere Grafikprogramme nutzt oder mit

{1 Gimp auf Linux arbeitet, muss die einzel-
| nen Schritte zur Erstellung der Motive auf

das spezifische Programm Ubertragen.
Zudem bendtigt ihr einen Drucker zum
Ausdrucken der Schablonenvorlagen.

d.} Sprihdosen: Zur Durchfiihrung der Ak-
tion bendtigen wir Sprihdosen. Je nach
Motiv sollte festgelegt werden, welche
Farben und wieviele Dosen bendtigt
werden. Wir empfehlen, Graffitiliden fir
den Bedarf an Dosen, Caps (Dosenauf-
sdtze)} und Handschuhe aufzusuchen.
(Besser ist es natiirlich, wenn Einkiufe in
solchen Laden von Freundinnen aus dem
Umfeld getatigt werden.) Es ist generell
besser, von jeder Farbe ein zwei Dosen
mehr zu besorgen, flir den Fall, dass sie
nicht einwandfrei sprithen. Auch sollten
zusatzliche Caps (es gibt unterschiedliche
Aufsdtze mit unterschiedlichen Eigen-
schaften in Bezug auf den Sprihstrahl)
besorgt werden, da es hin und wieder

mal vorkommt, dass sie nicht spriihen.
Auch bei den Handschuhen sind mehrere
pro Person ganz sinnvoll, da bei mehreren
Arbeitsschritten auf Fingerabdricke zu
achten ist. (FUr die Sprithdosen und die
Caps gilt: Nicht ohne Handschuhe anfas-
seni)

e) Sonstiges: Neben Mdlltliten und
Sprithkleber, die ebenfalls besonders
wichtig sind, werden Lineale, Stifte
und Klebeband als Hilfsmittel bendtigt.
Diese kdnnen ebenfalls problemlos in
groferen Kaufhdusern besorgt werden.
Zum Sprahkleber ist zu sagen, dass auch
Kiebestifte oder fllssige Kleber ihren
Zweck erflllen. Spriihkleber hat sich bei
uns allerdings als praktischstes (und sau-
berstes) Mittel zum Fixieren der Motive
auf den Schablonen durchgesetzt, Auch
dazu spéter mehr.

2, Die Erstellung von Schablonen

Die Erstellung der Motive lduft in der
Regel auf dem Computer - und zwar mit
Hilfe der Grafikprogramme - ab. (Wie wir
bereits erwahnt hatten, kdnnen Motive
auch gezeichnet werden und wer diese
Variante bevorzugt oder keinen Compu-
ter zur Verfiigung hat, kann die Punkte
a.) bis c) einfach tiberspringen.) Benutzt
dazu unbedingt einen Computer, der
nicht am Netz angeschlossen ist und sow-
ieso nur fur klandestine Arbeitsschritte
genutzt wird. Zundchst geht es um die
Auswabhl der Stencil-Motive. Daflr eignen
sich in der Regel Fotos, Logos oder ein-
fach Schrifttypen, die ihr als Dateien auf
euren Computer bendtigt. Nachdem die
Entscheidung gefallen ist, gilt es, das aus-
gewdhlite Motiv in eine Form zu bringen,
dass diese mihelos aus der Schablone
ausgeschnitten werden kann. Jene unter



euch, die das zum ersten Mal probieren,
soliten mit einem einfachen Motiv be-
ginnen. Das Verfahren werden wir nun
Schritt fur Schritt erldutern.

a.) Offnet die Bilddatei im Photoshop und
bringt das Bild zundchst in die gewin-
schte GroBe (Bild ->BildgroBe -> gewiin-
schtes Format -> 120dpi). Da Bilder, die ihr
aus dem Netz zieht, generell eine Bildau-
fisung von 72dpi haben, solltet ihr diese
auf mindestens 120dpi anheben, da ihr
das Motiv nach dem Bearbeiten ausdruck-
en miisst. Nachdem ihr die GréRe des
Bildes euren Anforderungen angepasst
habt, misst ihr das Bild auf Graustufen
umstellen (Bild -> Modus -> Graustufen)
und anschlieBend die Graustufen aus
dem Bild entfernen, so dass euer Bild
lediglich aus einem schwarz-weil} Kon-
trast besteht, Da das sofortige Umstellen
auf schwarz-weil3 Kontrast meist zu un-
gewiinschten Resultaten flihrt, solltet ihr
diesen Schritt erstmal folgendermaRen
durchfihren. Loscht zundchst alles an
dem Bild - wie z.B. Hintergrund oder {iber-
fliissige Details - was ihr nicht braucht
und bearbeitet anschlieBend die Hellig-
keit und den Kontrast des Motivs (Bild ->
Anpassen -> Helligkeit/Kontrast), Setzt
den Kontrastregler auf 100% und schiebt
den Helligkeitsregler an eine Pasition, wo
das Motiv klar erkennbar ist und unge-
fahr euren Vorstellungen entspricht (Abb.
1). Des Weiteren gibt es die Mdglichkeit,
diesen Schritt auch mit der Stempelfunk-
tion durchzuftthren (Filter -> Zeichen-
filter -> Stempel). Die Stempelfunktion
bietet euch auBerdem die Mdglichkeit,
unnétige Details verschwinden zu lassen
und unndtige Ecken in einem einzigen
Schritt abzurunden bzw. zu glétten.

h.) Wenn ihr nun euer Motiv soweit habt,
dass es aus einem schwarz-weif Kontrast
besteht und alle Graustufen entfernt sind,
miisst ihr Briicken in das Bild einbauen,
um die Inseln zu beseitigen. Briicken
und Inseln? Nun, wenn ihr irgendwann
eure Schablione erstellen und gewisse
Bereiche ausschneiden wollt, so misst
ihr vorher daflr gesorgt haben, dass das
Schablonenmotiv so ausgeschnitten wer-
den kann, dass alle Einzelheiten erhalten
bleiben. D.h. die Schablone besteht aus
einem Stlick und damit beim Aussch-
neiden keine Teile (Inseln) herausfallen,
miisst jhr sie miteinander verbinden, Die
kiinstlichen Verbindungen, die ihr je nach
Motiv mal mehr ma! weniget einbauen
miisst, nennt mensch Briicken (Abb. 2
u. 3). Die Briicken lassen sich problem-
los mit dem Pinsel oder Radierwerkzeug
einbauen. Jedoch ist dabei zu beachten,

Abb.1

Die Hand weist
inseln auf...

Abb, 2

Hier sind Bricken
eingebaut

»

. g der Deutschen Bahn .
ang undet Berlxn

Steine und Farbe gcgen Lognsukﬁrma ‘

_ und Institut ‘Steine und Farbe als Geburt-
 stagsgriifie fiir die Nato ~ Gegen den dau-
_erhaften Krlegsrustand FIGHT CAPITAL-
IST WAR - FIGHT CAPl'IALlSl P}:,ACE’ ‘
SMASH NATOP? ‘
‘]Berhn 4 Aprll 2009

Steine gegen SAP und Verdl -
v Bexhn 6 Aprll 2009 .

Der KW er Naznladen;v‘e strahlte m neuem
Look! '
f Ixomgs Wusterhausen 7 Aprll 2009

 Zwilf Zoll- Fdhrzeuge bei Brand zerstort ‘

Rastau 7 April ’7009

3 Fenster in Pohzexgebaude mlt Stem .
. beworfen . , ‘
Berhn 7 April 20()9

Autos .mgezundet, Parolen an Verdx—
Gebiiude gespriiht, Feuer im Mauerpark‘

- Zivis beworfen
Berlin 8 April 2009

Porsche angeziindet

Berlin 10 April 2009

:”VattenfalLW'lgen angevundet
H"lmburg 11 April 2009 :

Farbe gegen Ordnungsamt, Bauamt und

Polizeiwache

Erfurt 12 Apul 2009

‘Anschlag auf Luxuswohnanlage
‘Berlin 13 April 2009

Brandanschlag auf Bundeswehr

e Schwerter zu Pflugscharen; Panzer zu
Gartenscheren! Wenn ihr nicht abristet,

tun wir es! ... Initiative fiir ein neues blaues
Wunder? . .
Dresden 13 April 2009

Hundekot an Berliner Justxzsenatorm ‘
Berhn 17 Apul 2009 v

3 Kalsers Fllxalen mit Farbe verschonert
“GEGEN MIESE JOBS UND EIN SCH-

LECHTES LEBEN, “SOLIDARITAT MIT

EMMELY?
Berlin 17 April 2009

. Steine gegen Polizeigebaude

“Rache fiir die Riumung von Topfund
Sohne in Erfurt Kein Angriff auf unsere
Strukturen bleibt unbeantwortet!

“Solidaritit mit den Besetzer Innen aus

Erfurt Bullen raus aus unseren Kiezen
auf einen heiflen 1Mai Wir bleiben alle -
AG Glasbruch” ‘

Berlin 18 April 2009




““Naleaden “Sportfreund” rosa/ pmk ange-
}‘malt Bremen 19 Apnl 2009 .

Brennende Straﬁenbarnkade ;
jijelhgensmdl 19 Apni 2()()9

“Brandanschlage auf Autos m ‘
Luxusviertel und gegen N24
'”Berhn 19 April 2009

Brandanschlag auf Pollzeldlrektlon, .

brennende Autos & Mullcontamer .
Erfurt 19 April 2009 .

Angnﬂ" auf Pohzexrevner
- Dresden 19 Aprll "009

Barnkaden und Brande, beschadxgte o
Polizeifahrzeuge, angriff auf Spankasse &
Polizeirevier

Leipzig 20 April 2009

Y

e tochoth ‘ R 0 | dass unlberlegt platzierte Briicken das
‘Fensterscheiben vom Rathaus emgewor— - 1 ] kén-
fen Arnstadt 22 April 2009 I Motiv manchmal derart entstellen kdn

nen, dass es besser ist, sich daflr Zeit zu
nehmen. Allerdings hilft etwas Ubung da-
bei, sogar die kompliziertesten Inseln mit
unauffalligen Briicken zu versehen, Wenn
_ihr nun daflir gesorgt habt, dass euer
[ Schablonenmotiv keine Inseln mehr auf-
weist, geht es darum, es auszudrucken.
Bel Texten und Parolen, die auf Schablo-
| nen angebracht werden sollen, empfeh-
len wir, fir Stencils geeignete und dafilr
entworfene Schrifttypen zu verwenden.
® Dicse haben den Vorteil, dass sie nicht
mit Briicken versehen werden mussen,
L well sie speziell dafiir entworfen wurden.
Der géngigste Schrifttyp dieser Art heifit
- wie kénnt es anders sein - “Stencil”, Ver-
schiedenste Schrifttypen, die flr Stencils
geeignet sind, kénnen mihelos im Netz
heruntergezogen werden,

Museum “Baden” in Qolmgen mit Farbe
emgedeckt
~NONATOLAG ‘KEIN I‘RIEDEN MIT

DLR NATO” Solmgen 23 April 2009

2 Mercedes abgefackelt

Berlin 25 April 2009

4 DHL Transporter abgewrackelt ‘
“TO BE CONTINUED: COMPREHEN-
SIVE RESISTANCE, DHL angreifen Bun:
deswehr angreifen Nato angrelfen Lntzuckte
Grifie nach Dresden!!l”

Bremen 26 April 2009

Umfirbung der DHL-Paketstation
. Bundeswehr wegtreten! Kapitalismus
abschaffen! Nie wieder Kriegl..."

Berlin 27 April 2009

Ehrenmal der Gebirgsjiger mit pinker
Farbe iiberzogen ,,Dic Traditionspflege .~
der Gebirgsjager angreifen L. Die Opfer
von NS§-Kriegsverbrechen entschidigen!
NS-Kriegsverbrecher zur Verantwortung
zichenl., Griifie aus Oberbayern’”
Mittenwald 27 April 2009

i c) Da die meisten Drucker nur DinA4
Formate ausdrucken kénnen, musst ihr
das Motiv (flir den Fall, dass es gréRer
als DinA4 ist) in DinA4 Formate zerteilen,
Um Toner zu sparen empfehien wir, das
Schwarz auf einen leichten Grauton zu
1 reduzieren, der nach dem Druck noch
erkennbar ist (Abb. 4). Ansonsten gilt das-
 selbe wie bei der Auswahl der Computer;
benutzt einen Drucker, den ihr nur fiir
klandestine Arbeitsschritte einsetzt und
auch dementsprechend aufbewahrt.

l Brandanschlag auf Rathaus
Neustadt-Glewe (I\lels Ludwxgslust)
28 April 2009

Scheiben von 3 Banlken zerstort
i “Wir sind nicht nur am 1. Mai widerstandig
und rebellisch, da wir die dringende Not-
wendigkeit sehen die bestehenden Verhilt-
nisse grundlegend zu dndern. ... Deswegen
haben wir vom 27, auf den 28, Apnl die
Scheiben von Banken in der Greifswalder
Strafle, Heinrich-Heine-Strafie und Alt-
Moabit zerstdrt und mit Parolen bespriiht.
Smash capitalism! Gegen Staat und
Kapitalt®
Berlin 28 April 2009

d.) Wenn ihr das Motiv ausgedruckt habt,
miisst ihr es auf der Folie bzw. auf der
Pappe anbringen, Daflir nehmt ihr den
Sprithkleber und bespriht damit die
Riickseite des Ausdrucks. Meist reicht ein
leichter Sprithstrahl, der sich (ber das
gesamte Paplerformat verteilt. Gleich im
Anschluss daran platziert ihr den Aus-
druck an der entsprechenden Stelle auf

Farbanschlige auf Rathaus und
Mévenpickhotel Hamburg 29 April 2009

der Folie bzw. auf der Pappe. Beachtet da-
bei, dass ihr die Folie oder die Pappe nicht
mit blof3en Fingern anfasst, denn den auf
die Folie bzw. Pappe geklebten Ausdruck
kdnnt ihr hinterher noch entfernen, aber
die Schablone selber miisst thr bei der
Aktion vor Ort einsetzen. Es ist ratsam,
ab diesem Schritt Handschuhe anzuzie-
hen und anzulassen, bis eure Arbeitss-
chritte abgeschlossen sind. Nachdem ihr
nun die Ausdrucke auf der Folie bzw. auf
der Pappe angebracht habt, misst ihr
die gekennzeichneten schwarzen bzw.
grauen Fldchen ausschneiden. Dazu be-
nutzt ihr die Skalpelle. Es ist ratsam, sich
daflir etwas Zeit zu nehmen, da Hektik
und Ungeduld oft zu Fehlern fiihrt. Be-
reiche, die sich nach dem ersten Schnitt
nicht sofort herausnehmen lassen, soll-
ten nicht mit Gewalt herausgezerrt oder
-gerissen werden, sondern nochmals mit
dem Skalpell bearbeitet werden. So kann
es passieren, dass ihr pl&tzlich ein Teil der
Schablone in der Hand haltet, den ihr
besser nicht ausgeschnitten bzw. raus-
gerissen héttet. Aber auch wenn Teile der
Schablone abgetrennt werden, so ist es
kein Grund fiir Stress oder Panik. Meistens
kann es mit Hilfe von Klebeband wieder
der Schablone angegliedert werden; aber
halt nur meistens, leider nicht immer.

e,) Nachdem ihr die Schablone zurecht-
geschnitten habt, ist es ratsam, die Reste
des aufgeklebten Ausdrucks vorsichtig
zu entfernen. Das macht aliein schon de-
shalb Sinn, weil diese spéter nach dem
ersten Farbkontakt anfangen abzublét-
tern und dadurch unnétig flir Probleme
sorgen, Fir die nun fertigen Schablonen
braucht ihr ein Transportmittel. Es bietet
sich an, je nach GréRe der Schablonen
aus einer grofBen Pappe, die ihr euch
dafir aufgehoben habt, eine Art Mappe
zurechtzufalten. Die ausgeschnittenen
Teile der Schablone, Reste der Ausdrucke,
abgebrochene Klingen, zerrissene Hands-
chuhe und sonstiges Zeug solltet ihr nun
in eine MUlitite tun und sorgféltig entsor-
gen bzw. vernichten.

3. Die Durchfiihrung der Stencilaktion

Am Tag der Aktion solltet ihr nochmals
priifen, ob ihr wirklich an alles gedacht
habt. Das wdre zundchst ein Ruck-
sack, in der ihr folgendes Arbeitsmate-
rial aufbewahrt: Sprithdosen, Spriihcaps,
Handschuhe, Klebeband und saubere
Milititen. Dazu eure Mappe mit den
Schablonen. Die Sprihdosen sollten
vor Aufbruch mehrere Minuten lang
kréftig geschittelt werden, damit sich
die Farbpigmente I8sen und das Idstige



Schiitteln wéhrend der Aktion selber
stark eingeschrinkt werden kann, All
das Material sollte keine Fingerabdrlicke
mehr enthalten, Darauf sollte geachtet
werden, da ein abrupter Abbruch der
Aktion dazu fGhren kann, dass euch das
gesamte Material abhanden kommt und
schlimmstenfalls in den Hinden der*Ord-
nungshiiter” landet. Es ist zwar richtig,
dass ihr einiges an Material mit Spiiimittel
reinigen kénnt, um Fingerabdriicke los-
zuwerden; bei der Pappe und den Dosen
ist das allerdings nicht mehr so einfach.
Gerade bei Sprithdosen brennen sich Fin-
gerabdrlicke chemisch in das Metall ein
und die einzige Mdglichkeit, die Finger-
abdriicke zu entfernen, besteht darin, die
Oberfléche der Dose mit Schleifpapler zu
bearbeiten. Von daher sollte das Material
von Beginn an nicht mit bloBen Hinden
angefasst werden, Zudem solltet ihr euch
Klamotten anziehen, die ihr bei Bedarf
wegschmeien  kdnnt.  Insbesondere
eure Schuhe und eure Jacke bzw. euer
Pullover bekommen am meisten Farbe
ab. Auch wenn nichts auf den Klamotten
zu sehen ist, so werden sich die Farbpig-
mente in einem gréBeren Umkreis so ver-
streuen, dass bel ndherer Uberpriifung
der Klamotten die Farbe nachgewiesen
werden kann. Neben den Klamotten ist es
ratsam, ein Halstuch und eine Mitze zur
Vermummung bei sich zu tragen. Das ist
bei Stencilaktionen mehr als ausreichend
und sieht nicht Gbertrieben brachial aus
wie z.B. eine Sturmhaube. Die Erfahrun-
gen haben gezeigt, dass Passantlnnen
sich zwar umdrehen oder mal stehen
bleiben, um sich das Werk mal genauer
anzuschauen, jedoch &dufllerst selten bis
nie eingreifen, Gerade eine mehrkdpfige
Aktionsgruppe solite sich keine Sorgen
machen, von Passantinnen angegriffen
zu werden, Die Erfahrungen gehen sogar
in die Richtung, dass Passantinnen und
gerade jingere Menschen stehen bleiben
und sympathisierend “viel Erfolg” wiin-
schen, Wir méchten das allerdings nicht
pauschalisieren, zumal das von Stadt zu
Stadt und von Viertel zu Viertel variieren
kann, Es gilt stets, auf alles vorbereitet zu
sein. Flir den Fall der Falle solltet ihr euch
im Vorfeld bereits Treffpunkte und Ersatz-
treffpunkte iiberlegen. Vor- und Nachna-
men der Beteiligten der Aktionsgruppe
sollten untereinander bekannt sein. Auch
ist es ratsam, eineN Anwaltin des Ver-
trauens vorher festgelegt zu haben, des-
sen bzw. deren Telefonnummer mensch
ebenfalls parat hat, Auch solite im Vorfeld
abgesprochen sein, dass es keine eigen-
michtigen Abanderungen des Plans ge-
ben darf und sich alle an die Absprachen
zu halten haben. Die Aufgabenauftellung

solite im Vorfeld durchgesprochen und
klar sein. Dabei ist es sinnvoll, die Aufga-
ben so verteilt zu haben, dass alle Beteil-

tion eingebunden worden sind.
4. Punkt- und Streuaktionen

Wenn wir Stencilaktionen irm Rahmen ein-
er politischen Kampagne einsetzen, dann
kdnnen wir die Stencilaktion in zwei Kate-
gotien unterteilen, Dieses sollte bereits
vor den ersten Vorbereitungen geklért
sein, da diese unterschiedliche Planun-
gen erfordern,

a.) Die Punktaktion: Zur Planung, Vorbere- &
Itung und Durchfihrung einer Stencilak-
tion, die auf ein bis wenige Wandbilder
konzentriert ist, gehen wir von gréBeren
und aufwendigeren Bildern aus. Diese
bedeuten zundchst, dass bei der Materi-
atbeschaffung darauf geachtet wird, dass
ausreichend viel Material fUr Schablonen
- d.h. mehrere groBe Pappen, ausreichend
Dosen, etc. - besorgt werden mussen.
Auch kann in Erwdgung gezogen wer-
den, mit mehreren Ebenen zu arbeiten
wie z.B. ein Hintergrund, darauf ein Bild
und Parolen, Diese werden auf eigens
daftir vorberelteten Schablonen angefer-
tigt. Auch ist es mdglich, mit Schattierun-
gen zu arbeiten. Die Vorbereitung von
Bildern, die aus mehreren Ebenen beste-
hen, entspricht den Arbeitsschritten, die
wir unter Punkt 2 aufgelistet haben. Fir
die Aktion selber werden mindestens drei
Personen bendtigt, wenn moglich mehr.
Dabei gehen wir davon aus, dass ein bis
2wel Personen sprithen, sich eine Person
um das Anbringen der Schablonen an
die Wand kiimmert und mindestens eine
Person die Aufgabe des/der Spéhers/In
{bernimmt. Das hat folgende Griinde: Bei

einem Bild mit z.B. den Malen 2x4 Me-§

tern dauert es um ein Vielfaches langer
die Schablonen richtig zu platzieren und
die Flachen auszuspriihen. Aus diesem
Grund ist es sicherer, eineN Spaherin mit
einzuplanen. Bei grofien Schablonen ist
es hilfreich, Klebeband dabei zu haben,
um sie an mehreren Stellen an der Wand

befestigen zu kdnnen. Die Punktaktion §

hat den Vorteil, in kiirzester Zeit groRe
und auffillige Wandbilder zu machen.
Sie fallen enorm auf und machen die Bey-

dlkerung aufgrund ihrer GroRe und As- [y

thetik auf die politischen Inhalte unserer
Kampagnen aufmerksam. Wegen des
Aufwands und des hoheren Risikos ist es
nicht méglich, solche Wandbilder in einer
grofleren Region zu streuen, sondern an
vorher gut ausgekundschafteten und
festgelegten Punkten zu platzieren,

b.) Die Streuaktion: Der Planungs- und

Walpurglsnacht Berlm. Spontandemo, 5 ‘
Brandanschlage auf Autos, Farbe & Steme ,
gegen Auslanderbehorde . .
“Berlm .

igten moglichst in jeden Schritt der Ak- £

30 April 2009 |

der Pohzexgewcrkschaft angezundet ‘j

-wir verstehen das auch als unterstiitzung-
‘saktion fir jene, die in frankreich als mou- .
vance anarcho-autonome verfolgt werden.

wo auch immer ihr gerade seit, ob in einer
zelle, drauflen unter auflagen oder irgendwo
auf der flucht, ihr sollt wissen das eure poli-
tilk in den subversiven nestern von berlin
registrien wurde und, dass es versuche gibt
den gielcben feind zu treflen. anar thStlehe
initiative in ?usammenarbext mxt autonome

gruppen’
Berhn 30 Aprﬂ ”009

Naznjugendclub abgefackelt

‘Ilmenau 1 Ma1 2009

Fenster von Bank zersch!agen -

‘Berlm 3 Mai 2009

Nazdaden ernent beschadlgt

:Rostoclc 3 Mai 2009

‘EADS (An'bus) mlt Farbbeuteln ‘
‘ angegnﬂ'en Bremen 5 Mai 2009

Farbangnff auf Auslinderbehor de
Burg 4 Mai 2009

Neuer “Nazi-Laden” entglast / Farbe auf
Tromsg ., ... NUR DER GLASER FREUT
SICH UBER EIN GESCHAFT WELCHES
DIE NAZIMARKE ERIK & SONS UND
ARTIKEL DER NAZIMUSIKANTEN VON
KC/HUNGRIGE WOLEE VERKAUFT.

SPORTGRUPPE SPASIBO” -

Berlm 8 Mai 2009

Brandanschlag auf Bundeswehr~Lkw
Heﬂbronn 9 Mai 2009 o ‘

Molotow—Cocktall gegen das Arbeltsamt
Blelefeld 11 Mai 2009 ‘

Farbe und Steine auf SPD Zenlrale
Hamburg 13 Mai 2009

Scheiben von SPD Zentrale emgeworfen
Berlin 13 Mai 200) ‘

DB - Fahrzeug beschadlgt
Berlin 14 Mai 2009 ‘

Brandanschlag anf Arlieitsamt
Berlin 16 Mai 2009

Vier Luxus—Autos abgefacke!t -
Berlin 19-Mai 2009 ‘

Siemens-Auto abgefackelt
Berlin 24 Mai 2009

“'I‘anébérg” entglast
Niirnberg 25 Mai 2009

Farbattacken auf Deutsche Bank Filialen
“Soziale Unruhe statt unsoziale Ruhe ...
Thre freiwilligen Wirtschafispriifer innen”
Berlin 26 Mai 2009




. PKWs von Auszubildenden der

Justizvollzugsschule tiefergelegt Vorbereitungsaufwand sowie das Risiko

bei Streuaktionen ist im Vergleich zur
Punktaktion etwas geringer. Zundchst
sind es in der Regel Schablonen im For-
| mat DinA3, maximal DinA2, die wir hi-
erbei einsetzen. Die unter Punkt 2 bere-
its erwdhnten Folien stellen flr diesen
Anspruch das perfekte Material in GréBe
und Stabilitét dar. Politische Inhalte und
bildliche Motive einer Kampagne kénnen
hietbel in komprimierter Form verkiirzt
auf den DinA3 Folien angebracht wer-
den. Dabei ist es moglich - fiir den Fall,
dass die Aktionsgruppe aus mehr als drei
Personen besteht - mehrere Exemplare
giner Schablone zu erstellen und in mehr-
eren Kleingruppen bestehend aus jewells
zwei Personen loszuziehen. Werden im
{ Vorfeld einer Punktaktion ein bis wenige
Aktionsorte bestimmt, so werden bei
Bm'_‘da“SChlag auf Gewerkschaft fiir Streuaktionen mehrere Routen bestimmt
ll“s“zv ollzugsbeamte “oxaca ist “,l?e"au”‘ || und unter den Gruppen aufgeteilt. Da das
ie gefangenen auf die strae !!! .. A b )
Berdin 6 Juni 2009 ‘ § Anbringen und Sprithen einer Schablone
eine Sache von Sekunden ist, kdnnen
ganze Stralenzlige und Blocks innerhalb
weniger Stunden mit Bildern versehen
werden, Wahrend sich Wandbilder der
Punktaktion durch ihre GréBe und As-
thetik auszeichnen und auffallen, prégen
kleine Wandbilder, die weit gestreut wur-
den, ganze Viertel durch ihre Anzahl und
Haufigkeit.

“KNASTE ZU BAULUCKEN! SCHLIERER
ZU GARTNERN! .,
- AG Umschulung”
"Wuppertal 28 Ma1 2009 .

Autonome Auto 1arder}

PKW bei Renault Nlederlassung angez
det,.unsere solidaritit gegen die repres- -
: s1onskampagne der anarcho-autonomen’ in
frankreich. ... freileit fiir aile! acab ‘
Berlin 2 Ium 2009

1f*arb—Angmﬂc auf NPD Kandndaten .
... Lassen wir es nicht so weit kommen!
Den Wahlkampf der NPD sabotieren!
Faschismus ist keine Memung, sondern ein
Verbrechent
3 Juni 2009 Holzgerlmgen/ Schorndorf—
- Weiler

Geqchaftsraume von CDU und ’
Linkspartei attackiert Berlin 4 Juni 2009

Haus der deutschen Wirtschaft beschidigt
». Wir bleiben alle und wir werden alles
dafiir tun, dass ibr.verschwindet!

Wir kriegen Euch 17

Berlin 8 Juni 2009

Polizeiauto abgefackelt ,,... Feuer und
Flamme der Repression!”
| Freiburg 8 Juni 2009

Scheiben von Luxusbauprojekten
gesmasht / Wohnung besetzt & abgewertet
5. Gegen Staat! Gegen Kapital! Gegen
Gentrification! Wir bleiben alle! .. .
Berlin § Juni 2009 -

5. Die Nachbereitung

Nach der Aktion sollte ein Treffen fir eine
angemessene Nachbereitung abgehalten

Mehrere Jobcenter angegriffen

e Wir zerstoren ihre Biiros um zu sagen,
Stopp mit den Schikanen, Stopp zur Un-
terdriickung von Menschen, ... Lasst uns
gemeinsam kdmpfen. Gegen Staat und
Kapital! Fiir ein'solidarisches M_ltemander
und mehr soziale Unruhen!..;”

Berlin:10 Juni 2009

Brandanschlag auf 7 DHL Transporter
Berlin: 11 Juni 2009

Angriffe auf 4 Nazi-Treffpunkte

»-.Fiir Neonazis darf es keine Ruckzug-
sriume geben. antifa team Werner Seelen-
binder”

Berlin 11 Juni 2009

Mercedes abgefackelt

wDie Action-Weeks sind noch nicht vorbei

- Feuer und Flamme fiir Berlin! Wir bleiben
alle! Fur ein lebenswertes Leben fiir alle -
ohne Ausbeutung und

Unterdriickung!”

Berlin 13 Juni 2009

Farbe auf Amtsgericht Lichtenberg
Berlin 13 Juni 2009

2

werden, wo alle Schritte nochmals durch-
gegangen werden. Sowohl positive als
auch negative Erfahrungen sollten dabei
reflektiert und Antworten auf die Fra-
gen “hat die Aktion ihr Ziel erreicht”, “lief
alles nach Plan”, “welche Fehler haben wiy
gemacht”und “was hat uns die Aktion ge-
lehrt” sollten kollektiv beantwortet wer-
den, damit auch gemachte Fehler eine
Lektion und somit einen Nutzen fiir uns
darstellen kénnen.

Wir haben versucht, mit dieser Hand-
lungsanleitung, was auch einen Tell der
Ergebnisse unserer eigenen Nachberei-
tungen wiedergibt, unser Wissen und
unsere Erfahrungen weiterzuvermitteln,
Mit Sicherheit gibt es weitere Erfahrung-
swerte, die von anderen Stencilaktivistin-
nen gesammelt wurden und in diesem
Beitrag unreflektiert blieben. Allerdings
sind auch wir stetig am Lernen, Bez(iglich
derin den Beitrag eingearbeiteten Sicher-
heitshinweise méchten wir nachtraglich
sagen, dass wir aufgrund der Bandbreite
des Themas einiges aussparen mussten
und verweisen deshalb auf Texte mit ex-
plizitem Bezug auf “Antirepression” und
“Sicherheitsmalnahmen’, die in &lteren
Ausgaben dieser Zeitung verdffentlicht
wurden und in den kommenden Ausga-
ben mit grofler Wahrscheinlichkeit eben-
falls enthalten sein werden.

aktionsgruppe -
militantes propaganda netz (mpn)

Revolutionére Linke [RL]




"D ANEISNUNS Ven LINKES HIDESSTANDSSESCHICHTE LD

|[HAE SENOUE KENNTNIS STELLT rUEA Uns DIE VeARUSSET-
zUN3 DOA, UM ZU BINEA CHEUIDEFINITIeN ABVeLUTISNAEAEA
POLITIK ZU SELANSEN™ [M3]

Nachdem es nun schon einige Zeit ruhig
geworden ist um die in der Interim und
der Radikal geflihrte Militanzdebatte,
wollen wir diese mit dem folgenden Bei-
trag wiederbeleben. Unser Papier knlipft
dabei an das von der Militanten Gruppe
(mg) angestoBene Geschichtsprojekt
(,Bewaffneter Kampf- Aufstand- Revo-
[ution bei den Klassikerinnen des Frih-
sozialismus, Kommunismus und Anar-
chismus” und ,(Stadt)Guerilla oder Miliz")
an. Ausdriicklich beziehen wollen wir uns
auch auf die ,Internationale Debatte”
vom Oktober 2007 (...)

In beiden Beitrdgen ging es um die not-
wendige Klirung von Begrifflichkeiten
sowie um die historische Darstellung von
Konzepten der revolutiondren Linken,
angefangen bei Aufstandskonzepten der
Frithsozialistinnen bis hin zu Guerillastrat-
egien der Tupamaros u.a. .

In unserem Beitrag wird es um die
konkrete Umsetzung einer Stadtgueril-
lakonzeption in den Metropolen (USA,
Europa, Japan), um die Darstellung einer
authentischen Stadtguerillagruppe, der-

en Stdrken und Grenzen gehen. Unser
Fokus liegt dabei auf der organisator-
ischen - weniger auf der ideologisch-
inhaltlichen - Entwicklung. Auch die
Dialektik von Revolution und Konter-
revolution findet wenig Beachtung. Dies
hdtte den Rahmen des Beitrages ges-
prengt und muss in weiteren Verdffentli-
chungen nachgeholt werden. Doch nun
machen wir einen zeitlichen Sprung in die
Sechziger und Siebziger des vorigen Jahr-
hunderts und begeben uns in die USA.
Die USA hat eine reichhaltige Geschichte
revolutiondrer Kémpfe, die auch bewaff-
net gefiihrt wurden. Angefangen bei den
revolutiondren Gewerkschaften im 19,
Jahrhundert reicht sie bis zu den Stadt-
guerillakonzepten, die auch heute noch
ihre Anwendung finden. Um eine dieser
Guerillagruppen soll es im Folgenden ge-
hen.

Die Stadtgueriliaorganisationen der USA
sind &hnlich wie in Europa vor dem Hinter-
grund des weltweiten Aufschwungs
der revolutiondren Bewegungen der
Sechziger entstanden. Sie verstanden

sich als Teil eben dieser internationalen
revolutiondren Bewegung.

Die Guerilla-Krédfte in den USA lassen sich
grob in 2 Gruppen unterteilen (auch wenn
es Mischformen wie die SLA gibt), die
auf Grund ihrer ethnischen und sozialen
Herkunft unterschiedliche Ansdtze und
Praxen hervorbrachten. Die eine Gruppe
sind die ,people of color’, Sie sahen ihre
Aktionen unter dem rmoralischen Impera-
tiv der ausgebeuteten Vélker und betra-
chteten sich als Teil der so genannten 3.
Welt” im imperialistischen Mutterland
selbst, (Auch heute noch eine interes-
sante These fiir antirassistische Politik) So
tichteten sich thre Aktionen hauptsich-
lich gegen den Unterdrlickungsapparat.
Die meisten Angriffe auf Kniiste, Gerichte,
Bullen u.d. gehen auf ihr Konto. Die ak-
tivste Gruppe dieser Fraktion war sicher-
lich die Black Liberation Army (BLA).

Die andere Gruppe setzt sich zum gréBten
Teil aus weiflen Studentinnen zusammen,
Sie verstanden sich dhnlich der RAF als
der bewaffnete Arm der vom Imperialis-
mus ausgebeuteten Massen, welcher im

;



JHerz der Bestie” kdmpft. thre Primérziele
waren dementsprechend das Militér und
die Wirtschaft. Die bedeutendste Gruppe
dieser Fraktion war Weather, um die es im
Folgenden gehen wird.

sUnser Ziel ist, einen Untergrund auf-
zubauen, eine klandestine politische
Organisation, die den Kampf auf allen
Ebenen fithrt, dem Einblick des Staates
entzogen, eine Basis gegen die Repres-
sion,

Der einzige Weg zur Niederlage des
Imperialismus und zur Herausbildung
einer neuen menschlichen Gesellschaft
ist der revolutionire Krieg”

(Weather 1974) .

Auch in den USA beginnt es{
in den sechziger Jahren zuf
brodeln. Besonders die unter-
sten Schichten, das Proletariat
und das Subproletariat, geri- |
eten in Bewegung. Die Mas-|
senunruhen in den Ghettos |
der Farbigen, z.B. Watts 1965, |
waren explosive Ausdriicke [
davon, Die ethnischen Mind-{
erheiten, welche nicht nur die @
untersten Schichten der USA {
steliten und bis heute stellen, |
sondern dariiber hinaus einer |
zusétzlichen rassistischen Dis
kriminierung ausgesetzt sind, * :
nahmen in diesemn Prozess die Vorreiter-
rolle ein. Sie begannen sich zu organis-
ieren und offensiver fiir ihre Bedlrfnisse
und Rechte zu kdmpfen. Dabei spielt
die ,Black Power Bewegung” eine ganz
besondere Rolle. Aus dieser entstand
auch die erste revolutionére Organisation
neuen Typs in den USA, die fiir groBe Teile
der revolutiondren Linken zum direkten
Vorbild werden solite. In Folge der Kdmp-
fe der ,Black Panther Party” entstanden
eine Vielzahl von revolutionédren Organi-
sationen der verschiedenen Ethnien,
welche ihre Polittk zunehmend auf eine
antlimperialistische und sozialrevolu-
tiondre Grundlage stellten.

Vor dem Hintergrund der Erstarkung
der sozialen Kémpfe ethnischer Minder-
heiten, sowie dem Vormarsch der revo-
lutiondren Bewegung, entwickelte sich
zusdtzlich eine dynamische Studentin-
nenbewegung, die wiederum etliche rev-
olutiondre Gruppen hervorbrachte. 1968
erlebte diese vielfiltige ,Neue Linke*
welche sich hauptséchlich um den (US-)
SDS gruppierte, neuen Zuwachs und
radikalisierte sich stark, Hintergrund die-
ser Entwicklung war der Vietnamkrieg
und die Einschdtzung der Entstehung
eines  (US-)"Neuen Faschismus” (Ruf

2+ €9

nach Law and Order, immer brutalere
Ubergrifie und Repression gegen die
schwarze Biirgerrechtsbewegung ...). Im-
mer gréBere Teile des SDS, wie der Neuen
Linken im Allgemeinen, verstanden sich
zunehmend als revolutiondre Bewegung
und entwickelten Vorstellungen von Ge-
genmacht. Konkret bedeutete dies, dass
der Kapitalismus/ Imperialismus nicht re-
formierbar ist, Dass es ganz im Gegenteil
darauf ankommt, das System als Ganzes
umzuwadizen und das es ndotig ist vom
Protest zum Widerstand zu kommen.

Am 18. Juni 1969 fand in Chicago ein na-
tionaler Kongress des SDS statt. Neben

den Diskussionen um schwarzen Na-
tionalismus, der Frage der (weif3en) Ar-

beiterinnenklasse und imperialismus
(welche zur Spaltung des SDS fiihrten),
intensivierte sich schon zu dieser Zelt die
Auseinandersetzung um die Moéglichkeit
des bewaffneten Kampfes in den USA. Im
Mittelpunkt der Diskussionen in Chicago
stand ein Papier mit dem Titel ,you don't
need a weatherman to know which way
the wind blows". Dieses Dokument kann
als Grindungspapler von Weather (An-
fangs noch Weatherman) betrachtet wer-
den, Das Papier war eine Aufforderung an
die (weile) Neue Linke eine antiimperial-
istische und antirassistische Widerstands-
bewegung aufzubauen, die den Kampf
der ,people of color’ in den USA, sowie
die weltweiten nationalen Befreiungs-
bewegungen unterstiitzt und sich mit
diesen verbiindet, Der US- mperialismus
sollte von innen zerschlagen und an seine
Stelle der Sozialismus aufgebaut werden,
Weather betrachtete die Ghettos der
«people of color” (vor allem die schwarzen
Communities) als Kolonien innerhalb der
USA, was sich weltgehend mit den Posj-
tionen der Black Panther deckte. Dement-
sprechend betrachtete Weather die weiRe
Arbeiterinnenklasse lange als rassistisch,

militaristisch und somit als Feind der an-
tiimperialistischen Sache. Hoffnungen
setzten sie diesbezliglich ausschlieBlich
auf die Jugend(-bewegung).
Auf dem Kongress in Chicago entstand
Weather als Organisation. Die erste
grofere Aktion sollite die Beteiligung an
einer auf der Konferenz beschlossenen
Protestwoche im Herbst (69) in Chicago
werden. Die von Weather unter dem
Label ,Tage des Zorn” initiierte Mobilis-
ierung schopfte die Organisation voll aus.
Angestrebt wurden breite {massen-} milj-
tante Kdmpfe und die Gruppe erwartete
mehrere Tausend Jugendliche in Chicago,
_die sich mit den Repressionsor-
{ ganen massive Auseinander-
| setzungen liefern wiirden. De-~
mentsprechend  propagierte
Weather offensiv  militante
ktionsformen. Die lokalen
ollektive organisierten Train-
ngs von Stralenkampf, Selb-
tverteidigung, Erste Hilfe u.d,
und beschafften Schutzbeklei-
ungen (z.B. Polster, Helme).
| Von 1969 bis Anfang 1970 kann
- mensch Weather als (halb-)
{ legale Gruppe betrachten. Sie
| war immer noch im SDS (do-
.| minierte diesen sogar), organ-
 isierte und beteiligte sich an
| Massenaktionen (Demos u.d.),
% wenn auch schon auf (massen-)
militanter Ebene. Strukturiert war Weath-
er zu diesem Zeitpunkt in ein ,Leitungs-
biro", welches die politischen Richtlinien
erarbeitete, und in lokale Kollektive. Zur
Propagierung der eigenen Linie wurde
die Zeitschrift ,Firel” herausgegeben,
Mensch kénnte Weather zu dieser Zeit du-
rchaus als milizéhnliches Model| erfassen.
Ein fester Bestandteil der legalen Bewe-
gung, welcher die gesetzlichen Grenzen
bewusst Gbertritt und damit bestimmte
Aufgaben (bernimmt. Lokale Kollektive
existierten in New York, Boston, Seattle, in
der San Francisco Bay-Area, sowie in dut-
zend weiteren Stddten und Universitats-
standorten,
Schon vor den ,Tagen des Zorn” spitzte
sich die Konfrontation zwischen der
Gruppe und den Bullen zu. So beschossen
die Cops in Seattle Fahrzeuge von Weath-
er mit dem Ziel der Einschiichterung. Die
Organisation reagierte wiederum mit
der Verwiistung von Buros an der Uni, in
denen Cops untergebracht waren.
Zu den,Tagen des Zorn” kamen dann nur
einige Hundert (ca. 1000) Aktivistinnen.
Dennoch kam es am ersten Tag zu so heft-
igen, stundenlangen StraBenschlachten,
dass die Bullen Schusswaffen einsetzen
Jmussten”. Und auch in den Folgetagen



entstanden immer wieder kleinere Sc-
harmiitzel.

Schon in der Aktionswoche entwick-
elte sich in den Diskussionen unter den
Weather-Aktivistinnen erste Selbstkritik,
welche die offenen Auseinandersetzun-
gen mit vollig Gberlegenen Bullenkriften
thematisierte, Erstmals wurde Ober die
so genannte ,Tupamaro-Linie’, also eine
klassische Stadtguerillakonzeption (sie-
he dazu ,(Stadt)Guerilla oder Miliz" von
mg, Internationale Debatte” Abschnitt
JStadtguerilla:  Strategie oder Taktik”)
nachgedacht, wenn diese auch vorerst
verworfen wurde.

Die ,Tage des Zorn” wurden trotz aller
Kritik als positiv gewertet. Neben den
betrichtlichen materiellen Schaden, sei
es Weather gelungen sich zu einer relativ
starken Widerstandsgruppe zu entwick-
eln, die durch die Erfahrungen in Chicago
an Schlagkraft gewonnen hat. Es sei ein
fester Kader- Kern entstanden, mit einer
hohen Bereitschaft zu selbstliosen En-
gagement.

Nach der Aktionswoche erhdhten die
Repressionsorgane den Druck auf die Or-
ganisation. Durch Dauerabservationen,
Kriminalisierung mit zum Tell fingierten
Anklagen und das Uberziehen der Ak-
tivistinnen mit Prozessen sollten weitere
Aktivitdaten der Gruppe unterbunden
werden. Doch auch die Weather- Kolle-
ktive radikalisierten sich und die eigenen
Aktionsformen. Sie vertraten den Stand-
punkt, dass eine revolutiondre Umwil-
zung nur gewaltsam moglich Ist und es
die Aufgabe der revolutiondren Linken
wire, diese zu organisieren. Es gehe nicht
mehr darum zu zeigen, dass mensch auf
der richtigen Seite steht, sondern darum
das Gewaltmonopol des Staates zu bre-
chen, die Macht militdrisch zu erobern,
Mit dieser Meinung stand Weather nicht
alleine da, revolutiondre Gewalt wurde zu
dieser Zeit breit in der radikalen Linken
diskutiert.

Der Weg in den Untergrund

Ende 1969 mobilisierte Weather zu einem
treffen in Flint, dem so genannten Krieg-
srat, um dort Uber gemeinsame Per-
spektiven, sowie theoretische und prak-
tische StoBrichtungen zu diskutieren,
Hervorgehoben wurde die Notwendig-
keit und Mdglichkeit des bewaffneten
Kampfes in den USA. Am Ende des Tref-
fens stand flir Weather die Entscheidung
in den Untergrund zu gehen.

In der Folgezeit unternahm Weather
die notwendigen Schritte in die lllegal-
itdt und begann mit der ,bewaffneten
Propaganda” Das Weatherbuereau (na-

tionale Leitung) organisierte Treffen mit
den lokalen Weather- Kollektiven, um zu
klaren, welche Mitgliederinnen fiir den
Untergrund geeignet sind (den Ubrigen
wurde nahe gelegt die Organisation zu
verlassen). Von den ehemals mehreren
Hundert blieben 100- 200 (unterschiedli-
che Angaben).

Kontakte zu Freundinnen und Familie
wurden abgebrochen und die Kollektive
in Zellen umstrukturiert. Die politischen
Ziele wurden von einer zentralisierten
Leitung (Weatherbuereau) umrissen. Die
Zellen soliten autonom vor Ort agieren,
wobei die Aktivistinnen nur Informatio-
nen Uber die eigene Zelle haben sollten
{(zum Schutz vor Unterwanderung). Die-
ser Umstrukturierungsprozess war bis
Februar 1970 abgeschlossen.

Weather” verstand sich nun als Kern ein-
er aufzubauenden revolutiondren Armee.
Orientiert wurde sich an der Fokus-The-
orie (siehe dazu ,Internationale Debatte”
Abschnitt ,Focustheorie”), welche die
bewaffneten Krifte zum Kern der revo-
lutiondren Strategie macht, den sich alle
Formen des revolutiondren Kampfes un-
terzuordnen haben. Natlirlich isolierte
sich ,Weather” mit dieser avantgardis-
tischen Haltung von weiten Teilen der
Linken.

Am 6. Mérz 1970 explodierte eine Bombe
ungewollt in einer konspirativen Woh-
nung in New York und tétete 3 Mitglieder
von, Weather” sofort. 2 entkamen verletzt.
Als die Polizei die Leichen identifizierte
war sie alarmiert, denn viele ,Weather”-
Mitglieder waren ihnen bekannt, jedoch
befand sich die gesamte Organisation
zu diesem Zeitpunkt schon im Untergr-
und. Auf der Liste der 10 meistgesuchten
Personen des FBI (von 1970) befanden
sich allein 6 ,Weather” Aktivistinnen. Zu
diesem Zeitpunkt fahndet das FBI nach
18 Personen im Zusammenhang mit Ak-
tionen von,Weather”,

im ersten Jahr der llegalitdt (1970)
konzentrierte Weather die Angriffe auf
Strukturen des Militdrs und der Verfol-
gungsbehdrden als Reaktion auf die mil-
itdrische Zuspitzung im Vietnam-Krieg
(Bombardierung Kambodscha) und die
Faschisierung in den USA. Die inhaltli-
che Bestimmung der Aktionen sollte den
Zusammenhang zwischen Repression ge-
gen die schwarze Befreiungsbewegung
vor Ort, der Faschisierung der US-Gesells-
chaft und den weltweiten antiimperialis-
tischen Kampfen thematisieren.

Ende Mai griff Weather” das Hauptquarti-
er der Nationalgarde in Washington D.C.
mit Sprengsitzen an. Am 9. Juni explodi-
eren im 2. Stock des New Yorker Polizei-
hauptquartier Sprengsdtze. Am 26. Juii
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SDS [

erfolgt ein Angriff auf die ,Presidio Army

Base” in San Francisco. Im September
leistet ,Weather” Fluchthilfe flr einen
Gefangenen, Im Oktober attackiert die
Organisation mehrere Gerichtsgebdude
in Marin Country, Chicago, Cambridge
und Long Island. Die konsequente Praxis
erzeugte einige Sympathie und Unterstiit-
zung in vielen Teilen der radikalen Linken,
was sich in dem zurVerfligung stellen von
Verstecken, Geld und Papieren, im Ab-
druck von Kommuniques der Organisa-
tion in der linken Lokalpresse, im Tragen
von ,Soli-Transpis” auf Demos und Kund-
gebungen und vielem mehr dulerte.

Im Dezember 1970 erfolgte mit dem
Kommunigue ,New Morning” eine selb-
stkritische Reflexion der bisherigen Praxis
durch ,Weather”. Das Papier beschéftigte
sich unter anderem mit der Frauenfrage,
welche in der zukiinftigen Politik mehr
Gewicht bekommen solite und thematisi-
erte die Rolle der ,Gegenkultur” wieder
mehr. Dartiber hinaus stelite Weather”
die Strukturen von Zellen auf so gen-
annte Families” um. Diese sollten eine
Vertiefung kollektiver Lebensformen in-
nerhalb der Organisation gewdhrleisten.

Ein weiteres Ergebnis war das Infragestel-
len der avantgardistischen Fokus-Theorie
und ein Anerkennen der Wichtigkeit auch
anderer Aktionsformen. Auf Grund dieser
verdnderten Linie und Praxis der Organi-
sation kam es ab 1971 zu einer welteren
{Wieder-) Anndherung weiter Teile der
radikalen Linken.

Auch 1971 konzentriert ,Weather" die
militanten Angriffe auf Institutionen des
Militérs und der Repressionsorgane. im
Mérz explodieren mehrere Sprengkorper
im Capitol in Washington D.C. . ,Weath-
er” reagierte damit auf die Bombardier-
ung Laos durch die U.S, Luftwaffe. Ende
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August griff die Organisation mehrere
Gebdude der Gefangnisverwaltung in
Kalifornien an. Hintergrund war die Er-
mordung des gefangenen Revolutionérs
und Panther-Aktivisten George Jackson.
Ende September erfolgten Angriffe auf
Bliros des Polizeiprasidenten in Albany
(New York) und Ende Oktober auf das
Biiro des Vietnam-Strategen George Bun-
dy.

Im Jahr 1972 beschrénkte sich Weathers
militdrische Aktivitit auf eine Aktion, die
eine der wirksamsten ihrer Geschichte
werden sollte. Am 19. Mai 1972 (Ho Chi
Mins Geburtstag) detonierte auf dem
Fliigel der Luftwaffe des Pentagon aufein-
er Damentoilette im 4. Stock ein Spreng-
satz. Diese verwiistete die Toilettenan-
lage, riss ein 10 m grof3es Loch, zerstérte
Scheiben und das Abflusssystem. Das
ausstrémende Wasser legte Rechner im
ersten Stock fahm, welche an das globale
Kommunikationsnetzwerks des Militdrs
angeschlossen waren. Weather hatte das
Herz der Kriegsmaschine getroffen. Diese
Aktion, die als ein Beitrag zu den breiten
Aktivitdten der Antikriegsbewegung ge-
gen die Bombardierung Nord-Vietnams
gedacht war, wurde von dieser Uberwie-
gend sehr positiv aufgenommen.
Zwischen dem Angriff auf das Pentagon
im Mai 72 und der néchst gréfleren Ak-
tion im September 73 {Angriff auf ITT, ge-
gen deren Beteiligung am Putsch in Chile)
setzt bei Weather erneut eine Phase der
Selbstreflexion und politisch-inhaltlichen
Neubestimmung ein.

Vom Avantgarde-Konzept zur
widerstandsebeneniibergreifenden
Organisierung

Nach Uber 12 Monaten intensiver Diskus-
sionen verbreitete die Organisation 1974
ein 188 Seiten starkes ,Buch” mit dem
Titel ,Prairie Fire: The Politics Of Revolu-
tionary Antiimperialism” in einer Auflage
von 40,000 Exemplaren. In dem Buch
setzt sich Weather selbstkritisch mit der
elgenen Geschichte auseinander. Ana-
lysiert wird auch die us-amerikanische
Linke und die globalen Entwicklungen.
Es wurde versucht eine Perspektive fiir
die Siebziger und konkrete Plane flr

. die nahe Zukunft zu formulieren. Die

Organisation &ffnete sich zunehmend
marxistisch-leninistischen Theorien und
sozialrevolutiondren Ansdtzen, was zu
einer Orientierung auch an den Kamp-
fen der Arbeiterklasse in den USA fihrte.
Weather gelangte dariiber hinaus zu der
Einsicht, dass eine Untergrundarmee
nicht ohne die Unterstiitzung der Mas-
sen auskommt und gab ihre Orientierung
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an der Fokus-Theorie endglltig auf. Eine
Massenorganisation misse aufgebaut
werden, Es gehe um das Entwickeln einer
Gesamtstrategie, welche die (offenen)
Massenkampfe mit den (verdeckten) mili-
tanten / bewaffneten Kdmpfen verbindet.
Beide Ebenen sind dabei als gleichwertig
zu betrachten. Weather selbst sollte dabei
weiterhin bewaffnet agieren, um das Volk
auf kommende Kdmpfe vorzubereiten.
Zum Zeitpunkt des Erscheinens von ,Prai-
rie Fire” befand sich die US- Linke schon
im Zerfallsprozess und auch Weather ver-
fiigte nur noch Uber ca. 50 Aktivistinnen,
Dennoch wurde das Buch in weiten Teilen
der revolutiondren Linken als richtung-
weisend aufgenommen.

Nach der Verdffentlichung von ,Prai-
rie Fire" begann Weather mit dem ziel-
strebigen Aufbau einer legalen Un-
terstlitzungsstruktur, dem ,Prairie Fire
Organizing Committee” (PFOC) und
nahm auch die militdrischen Aktivitéten,
auf sozialrevolutiondrer und antiimperial-
istischer Grundlage wieder auf.

Im Jahr 1974 erfolgten Angriffe auf ,Gulf
Oil" in Pittsburgh zur Unterstlitzung des
antiimperialistischen  Befreiungskampf
in Angola, sowie auf das Ministerium fiir
Gesundheit, Erziehung und Soziales du-
rch eine ,womans brigade” der Organisa-
tion, mit dem Ziel auf die Armut in den
USA hinzuweisen. Am 23. Januar 1975
griff die Organisation Bliros des Auflen-
ministeriums in Washington D.C. und des
Verteidigungsministerium in  Oakland
an, Das Kommunique endet mit der Auf-
forderung an die Regierung die Friedens-
vertrage mit Vietnam endlich zu befolgen.
Am 16. Juni 1975 wurde die ,Banco de
Ponce" im Rockefellercenter in New York
mit Sprengsétzen flambiert. Die Bank trug
direkte Verantwortung an der Armut in
Puerto Rico. Darliber hinaus solite mit der
Aktion ein Streik von Bauarbeitern in den
USA unterstiitzt werden, an deren Firma
die Bank Anteile hatte. Am 10. Oktober
erfolgte eine Attacke mit Sprengsitzen
auf den Hauptsitz von ,Kennwcott Cor-
poration” in Salt Lake City, wegen deren
Beteiligung am Putsch in Chile,

Das Jahr 1976 sollte ganz im Zeichen des
Versuches stehen, die (Reste der) revolu-
tiondre Linke zu organisieren. Das PFOC
organisierte zusammen mit,Puerto Rican
Socialist Party’, ,United Black Workers"
~outh against war and fascism® ,CASA”
{mexikanische Arbeiterorganisation) und
anderen kleineren linken Gruppe Anfang
1976 die Hardtimes- Konferenz. Zwar be-
suchten 4000~ 5000 Teilnehmerlnnen die
Konferenz, der vom PFOC angestrebte
Aufbau einer nationalen Struktur miss-
lang jedach. Viel mehr kam es wahrend
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der Konferenz zwischen den Mitorganisa-
toren zum Bruch.

In der Folgezeit (1976) kam es innerhalb
von Weather und dem PFOC zur Spal-
tung. Auf der einen Seite stand das ,Cen-
tral Committee” (PFOC New York), welch-
es sich an einer sozialrevolutiondren Linie
orientlerte und Reformen auf dem Weg
zur Revolution nicht ablehnte. Dieser Teil
von Weather hért schon bald auf zu ex-
istieren. Auf der anderen Seite stand das
LRevolutionary Committee” (PFOC — Bay
Area), das sich wieder auf die urspringli-
che antiimperialistische und antirassis-
tische Linie berief und Reformen strikt
ablehnte. Diese Strémung nannte sich
fortan ,Weather Underground Organisa-
tion” (WUQ). Obwoh! die WUOQ auf einen
kieinen Kern von nicht mehr als 15 Ak-
tivistinnen zusammengeschrumpft war,
nahm sie die militérische Aktivitdt 1977
erneut auf. Am 2. Februar erfolgte ein
Angriff auf Biiros des ,Jmmigration and
Naturalization Service, mit dem auf die
Ausbeutung und Unterdriickung von
Migrantinnen in den USA aufmerksam
gemacht werden sollte. Im Sommer er-
folgte ein Angriff auf die Bliros des kali-
formischen Senators Briggs, wegen seiner
rassistischen und reaktionéren Politik.

Die Festnahme von 5 Kadern der WUO im
November 1977 markiert das endguitige
Aus von Weather. Ende der Siebziger und
im Verlauf der Achtziger stellten sich viele
der lllegalen, andere wurden verhaftet.
Ein kleiner Teil griindete oder beteiligte
sich an neuen Gruppen, die allerdings
nicht die Bedeutung von Weather er-
langten. Wieder andere unterstiitzten die
Black Liberation Army (BLA).

PFOC entwickelte eine eigene, von
Weather unabhingige Identitdt und
Praxis, gab die Zeitschrift ,Breakthrough”
heraus und arbeitete bis in die Neunziger
weiter. Die letzte Ausgabe der Zeitschrift



erschien 1991,
AbschliefSend

Fassen wir noch einmal grob die Ent-
wicklung der Organisation zusammen
und versuchen, wenn auch nur ober-
fldchlich, einige Schliisse zu ziehen. In
weiteren Verdffentlichungen werden wir
diese vertiefen, Durch die Beschéftigung
mit weiteren Stadtguerilla-Gruppen sol-
len darliber hinaus Parallelen in deren
Entwicklung aufgezeigt und sich wied-
erholende Erfahrungen verallgemeinert
werden.

Weather durchlief in der eigenen Ges-
chichte mehrere (Entwicklungs-} Phasen.
Die erste Phase (von 69 bis Anfang 70) ist
dabel eine Ausnahme in der Geschichte
von Stadtguerilla-Gruppen, in dem Sinne,
dass Weather am Anfang als (halb-) le-
gale Organisation auftrat und der Weg
in die Klandestinitit erst in einer 2. Phase
erfolgte. Dies hatte sicherlich den Vorteil
die Linke (und Teile der Bevdlkerung)
schon vor der Aufnahme des bewaffneten
Kampfes mit der eigenen politisch-ideol-
ogischen Linie bekannt zu machen. Der
grofle Nachteil allerdings ist, dass viele
Aktivistinnen den Repressionsbehdrden
bekannt waren und dies die Arbeit im Un-
tergrund nattirlich enorm erschwerte.

Die 2. Phase kbnnte mensch als Phase der
«Propaganda derTat” bezeichnen, welche
von 1970 bis 74/75 andauerte und 2 Etap-
pen durchlief. Eine Etappe mit dem Be-
ginn der bewaffneten Aktionen, der eine
weitere folgte (Ende 70), gekennzeichnet
durch Selbstreflexion (,New Morming”
Erkldrung) und Weiterentwicklung der ei-
genen Praxis. Diese Phase der ,Propagan-
da der Tat erzielte folgende Ergebnisse:
Weather zeigte auf, dass bewaffneter
Widerstand auch in den USA, ,im Herzen
der Bestie”, mbglich ist, dass das System
eben nicht allméchtig, sondern angreif-
bar ist. Die konsequente Praxis erzeugte
Sympathien im radikalsten Teil der Linken
und in weiten Teilen der {farbigen) Klasse.
Dabei konnte Weather bei einigen Aktio-
nen die Ebene der Symbolik Gberwinden
und z.B. den reibungslosen Ablauf der
Kriegsmaschinerie konkret behindern.

Die dritte und letzte Phase der Organisa-
tion war gekennzeichnet durch den Ver-
such der organisatorischen Festigung.
Ausgangspunkt war das Papier ,Prairie
Fire: The Politics Of Revolutionary An-
tiimperialism®, welches eine Reflektion
der bisherigen Politik beinhaltete. Ein zu
militdrisches Denken und das Vernac-
hldssigen der eigenen politischen und
organisatorischen Entwicklung wurde

darin heftig kritisiert. Die Fokus-Theorie
wurde endglltig fallen gelassen und die
Gleichwertigkeit der verschiedenen Ak-
tionsformen anerkannt. Eine Interaktion
mit der legalen Linken und ein Wirken
in die Masse solite gewadhrleistet sein.
Angestrebt wurde ein widerstandse-
beneniibergreifenden Netz, welches eine
Gesamtstrategie auf antiimperialistischer
und sozialrevolutiondrer Grundlage um-
setzen sollte. Zu diesem Zweck baute
Weather auch eigene legale (Unterstiit-
zungs-) Strukturen auf,

Zu einer Umsetzung dieser Weiterent-
wicklung kam es dann leider kaum noch.
Die Organisation spaltete sich, was fir
{Stadt-)Guerilla-Gruppen in vielen Fillen
das Ende bedeutet. Die Reste der Organi-
sation wurden schon bald zerschlagen.
Wir hoffen wir konnten mit unserem Bei-
trag dem anvisierten Geschichtsprojekt
neuen Schwung einhauchen. Wir wer-
den uns mit weiteren Beitrégen zu Wort
melden.

Aus der Geschichte lernen,
heif3t Siegen lernen!

Fiir einen revolutioniren
Aufbauprozess!

Fiir den Kommunismus!

Revolutiondre Linke [RL]
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Hallo Genossinnen, wir sind uns sicher,
dass nicht nur wir sondern auch unsere
Leserinnenschaft - d. h, eure vielen
Freundinnen und wenigen Feindinnen
{oder war es doch umgekehrt?) - mit
Spannung auf einen O-Ton von euch
gewartethaben.Esistin den letzten ein
bis zwei Jahren viel passiert. Als zentral
erachten wir hier die seit dem Vorfeld
der Anti-G8-Mobilisierung laufende
Repressionswelle gegen vermeintli-
che klandestine Gruppenstrukturen
in der BRD. Wir wollen nicht lange um
den heifien Brei herum reden, denn die
Frage brennt uns férmlich auf den Lip-
pen. Ende Juli 2007 wurden vier linke
Aktivisten festgenommen, deren Proz-
ess zur Zeit in vollem Gange ist. Die An-
klage lautet versuchter Brandanschlag
auf Bundeswehr-LKWs und Mitglied-
schaft bei niemand geringerem als
eurer {mg). Seither ist ~ zumindest flir
die breite Offentlichkeit ~ keine wirk-
liche Aktivitdt von euch mehr spiirbar
gewesen, wofiir die verschiedensten
Erkldrungsmuster kursieren. Daher
mal ganz salopp gefragt: Gibt es euch
noch?

Logisch - wir sind quicklebendig! Wir wis-
sen, wir haben lange, entgegen unserer
sonstigen Gewohnheit und Mitteilungs-
freude, nichts von uns hdren, sehen und
verlauten lassen. (Unseren inhaltlichen
Beitrag zum vorldufigen Abschluss der
Militanzdebatte, der bereits seit einigen
Monaten vorliegt, aber erst jetzt von uns
zur Verdffentlichung in dieser Zeitschrift
freigegeben wurde, mochten wir aus-
driicklich verweisen) Dafiir gab es, aus un-
serer Sicht, nur die besten Griinde, Um es
bildungsbiirgerlich zu wenden, machen
wir uns eine Tagebuchaufzeichnung von
Franz Kafka zu eigen: ,Arg. Heute nichts
geschrieben. Morgen keine Zeit" So ge-
ht's manchmal, auch Gber gewisse Dis-
tanzen hinweg.

Es ist richtig, uns fiel es in den vergan-
genen zwei Jahre extrem schwer, von
offentlichen Stellungnahmen Abstand
zu nehmen. Mitunter ist es aber flr alle
(vermeintlich) Beteiligten der seft dem
G8-Gipfel 2007 verstdrkt einsetzenden
staatlichen  Repressionsschilbe  von
Vorteil, wenn von uns auller dem Klappe-
Halten nichts zu vernehmen ist.

Dennoch waren wir jederzeit prisent,
auch wenn wir in einer langer als ge-
dacht ausgefallenen Klausur waren und
Inventur zu machen hatten. Aktion ,Au-
friumen®, auch unter dem Teppich, stand
ganz oben auf der Agenda, nicht der
Agenda des direkten materiellen Wid-
erstandes, sondern der der Vorleistung

dazu. Damit sind wir jetzt (mit wenigen
Einschrdnkungen) durch. GroBe Erleich-
terung in unseren Reihen, wie ihr euch
denken kénnt.

Auflerdem: Nach auBen hin mit Bekund-
ungen in Erscheinung zu treten, macht
nur Sinn, wenn erstmal die sich abzeich-
nenden bzw. aufgebrochenen Konfliktlin-
ien im Innern freigelegt, ausgesprochen
und nach Méglichkeit in die Nihe der
Klarung gefihrt wurden. An diesem
Punkt stehen wir momentan. Dh., wir
haben trotz des enormen Drucks, der
uns gegeniiber entwickelt und aufge-
baut wurde, die Reihenfolge, die in einem
(klandestinen) Gruppenzusammenhang
einzubalften ist, befolgt: Erst Klirung
{nicht vollstindige Klarheitl) nach innen,
dann Erklérung nach auflen. Der eigene
interne Rhythmus als zentraler Orien-
tierungsmafstab. Anders ist es nicht
vorstelibar,

Es war aus unserer Sicht nicht praktikabel,
in petiodischen Abstdnden eine Wasser-
standsmeldung abzugeben, wie es um
uns und unser Seelenleben bestelit ist.
Wir denken, dass wir fiir einen klandes-
tinen Zusammenhang in der Vergangen-
heit eine ganze Menge Einblick gewdhrt
haben, mehr als wir jemals von anderen
Gruppen, die sich in die Klandestinitét
begeben haben, in 6ffentlichen und hal-
béffentlichen Stellungnahmen der letz-
ten 15 bis 20 Jahre wahrgenommen hét-
ten, Zudem haben wir auf das eine oder
andere krass fehlbesetzte Pferd gesetzt,
Ausstehende Quittungen, die beglichen
werden wollen. Und wir sind uns nicht
mehr so recht sicher, ob wir nicht zu viel
an Informationen iber uns insgesamt an
die falschen, sprich staatlichen Stellen
transportiert haben. Grobe Fahrldssigkeit,
die abzustelien ist.

Unter den Bedingungen der Klandestin-
itdt ansprechbar zu sein, ist uns nach wie
vor deshalb sehr wichtig, weil es das Band
zwischen uns und jenen, die nicht mit
uns strukturell verbunden sind, aufrecht
erhélt. Allerdings kénnen wir nicht derart
agieren, dass bei uns stdndig angeklopft
wird und wir den Tlrspalt zu weit 8ffnen.
Damit berlthren wir aber schon einen et-
was anders gelagerten Punkt nach dem
Verhdltnis von klandestiner Arbeit und
der ,Zuginglichkeit” fur faktisch und tat-
séchlich auRen vorstehende Genossin-
nen, den wir jetzt aber nicht weiter the-
matisieren werden, da er uns zu weit weg
von der Fragesteliung fithrt.

Wir wollen aber an dieser Stelie durchaus
einen enger an die Frage angedockten
Punkt problematisieren, den wir durch
den gedffneten Tlrspalt vorgebracht
bekamen: Einige Genossinnen haben von

uns eine ziemlich dezidierte Selbstkritik
eingefordert, um an Interessierte draufien
zu vermitteln, warum kein Lebenszeichen
mehr von uns ausgesendet wurde. Viel-
leicht holen wir uns erst einmal Schiitzen-
hilfe, die die ,Metaebene” von Selbstkritik
beschreibt:, Zweifellos ist die Selbstkritik’
so der ungarische Kommunist Georg Lu-
kacs, ,die vorrangige Pflicht jedes Revo-
lutionédrs und jeder revolutiondren Partei.
Aber bel dieser Selbstkritik darf die Meth-
ode des Marxismus nicht auller acht ge-
lassen werden, das namlich, dass alles,
was in der Vergangenheit geschah, ‘his-
torische Erscheinung’ ist und als solche
notwendig.”

Puh. Wir versuchen diese Fundamen-
tallektion auf unsere kleinen Verhdltnisse
herunterzubrechen. Eigentiich gar nicht
so kompliziert: Jeder Gruppenzusam-
menhang durchlduft Phasen, notwendige
Phasen, die er nicht scheuklappenmaBig
Uberspringen kann. Und wir haben uns

vor unserer Klausur-Inventur durch Aus- -

filichte und Ausreden davon selbst abge-
halten, die seit einiger Zeit vor uns lieg-
ende Phase anzunehmen und durch das
relative Neuland erwartungsvoll zu schre-
iten. Strukturell gilt es vieles Umzukrem-
peln, auf dem Geschaffenen aufbauen;
klar, so wie immer von uns ellenlang
referiert, aber unter Ablegen der au-
tonomen Schlacken. Manche fanden uns
dafir noch in MaBen sympathisch; aber,
was sind schon milieuspezifische Sympa-
thieplinktchen, wenn wir uns damit den
Zugang zu einer Klassenorganisiertheit
vernagein? Nix! Wir haben oft in den letz-
ten Jahren in verschiedenen Texten {und
dem Anspruch nach in der Praxis) heraus-
zustreichen versucht, dass wir keine selb-
streferentielle Enklave-Politik” betreiben
wollen. Wir sind integraler Teil der prole-
tarischen Klassen und erklarter Teil des or-
ganisierten Klassenkampfes. Dieser Ans-
pruchsformulierung folgte allerdings viel
zu wenig, oft gar nichts. Es bleibt fir uns
festzuhalten: Wir sind aus dem Stadium
des quasi autistischen Dahinwurschteins
nie hinausgekommen. D.h., unsere Selb-
stkritik fallt hiermit deutlich aus. Unser
bisheriges Projekt ist historische Erschei-
nung’, eine in unserem Fortgang allerd-
ings notwendige, die wir nicht vermocht
haben zu Uberspringen.

Also: Die Forderung nach von unserer
Seite zu erflillender Selbstkritik kénnen
wir nur vor dem Hintergrund verstehen,
dass diese zumeist sehr solidarischen
Genossinnen schlicht und einfach schw-
er enttduscht und teilweise fassungslos
waren/sind, dass wir vermeintlich nicht
zu reagieren und agieren wussten, Aber
da kommen wir an den Punkt von eben
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zuriick; die Hauptverantwortung ist, und
das sagen wir mit allem Nachdruck, zual-
lererst nach innen zu erfullen. Es ist eine
Unmdglichkeit des Umgangs, wenn wir
Genossinnen ,beruhigen” wiirden nach
dem Motto ,Guckt mal, hier sind wir’,
ohne die Voraussetzung flr eine sclche
Mitteilung unter den verdnderten Bedin-
gungen geschaffen zu haben. Damit
wirden wir (be-}triigerisch und verlogen
anderen gegeniber auftreten, was fern
unserer proletarischen Ethik wére. Ein
LLusammen kdmpfen’, um die gute alte
Parole aus dem antiimperialistischen
Frontprozess aus Mitte der 80er Jahre des
vergangenen Jahrtausends aufzugreifen,
kann nur laufen, wenn wir untereinander
einen aufrichtigen Umgang pflegen,
denn, wenn wir uns aufeinander verlas-
sen wollen, gehdért das unbedingt zentral
dazu.

Nun gut, wir verstehen also, dass schw-
erwiegende innere Turbulenzen bei
euch stattgefunden haben und wom-
dglich noch nicht abgeschlossen sind.
Wir verstehen auch, dass eure Aktivitit
notgedrungen darunter leidet. Den-
noch: Seit dem Sommer 2007 zeichnet
ihr fiir keine einzige militante Aktion
mehr verantwortlich (oder haben wir
einfach die Randnotizen der Tages-
presse nicht sorgsam genug studiert?),
Das soll kein Vorwurf sein, wenn wir es
auch stark bedauern. Aber gleichzeitig
bezeichnet ihr euch nun als ,quickle-
bendig"” Ist das Wort in diesem Zusam-
menhang nicht fehl am Platze?

Durchaus nicht, wie ihr bald verstehen
werdet. Dazu missen wir aber zun&chst
auf die Frage nach militanten Aktionen
und deren Vermittlung genauer einge-
hen.

Grundsétzlich Ist aus unserer Sicht fest-
zuhalten, dass sich eine militante Ak-
tion, wenn wir bei diesem spezifischen
Feld politischer interventionen bleiben
wollen, erst dann vollstandig zu vermit-
tein weil, wenn sie in einer in der Regel
schriftlichen ,Bekennung” erldutert wird.
Hier kennen wir die verschiedenen Vari-
anten: entweder ist die Erklarung schwer-
punktmaBig auf das angegriffene Objekt
bezogen, d.h. es wird sich zentral mit dem
sGegenstand” der Aktion beschiftigt, in
dem etwas zum Ziel und der daraus ab-
geleiteten Legitimation des militanten
Eingriffs verlautbart wird. Oder es wird
neben diesen beiden wesentlichen As-
pekten etwas weiter ausgeholt und
beispielsweise der inhaltliche Aufhinger
der Aktion tiefergehend thematisiert, Des
weiteren sind auch Aussagen, dle dar(iber

hinaus weisen vorstellbar, Z.B. wenn sich
die Aktion in einen angestrebten organi-
satorisch-koordinatorischen Rahmen ein-
fligen soll. Dabei bekornmt die Erklarung
einen welter gefassten Charakter und
streift oft die Grenze zum Debattenbei-
trag.

Wir waren eher Anhingerlnnen dav-
on, die jeweils literarische Form klar zu
akzentuieren und nicht zu viele Stilm-
ittel zu vermengen. Allerdings haben
wir in den vergangenen Jahren auch
textlich herumexperimentiert.  Einige
unserer Anschlagserkldrungen haben
den eng umrissenen Tatbestand der Ak-
tion Uber Gebiihr hinaus beitragsméBig
erweitert, andere waren relativ sparta-
nisch gehslten. Einen Anschlag, den auf
den Gebdudekomplex der italienischen
Handelskammer und des tlrkischen
Industriellen-Verbandes TUSIAD, haben
wir beispielsweise Uber unseren publizis-
tischen Versuch des mg-express bekannt
gegeben, Eine Stringenz fehlte an der
einen oder anderen Stelle, auch wenn
wir uns um eine mdglichst klare publiz-
istische Abgrenzung zwischen Anschlag-
serkidrungen und Beitragen flr die Mili-
tanz-Debatte erkennbar bemiiht haben.
So jetzt kommt’s: Ein Novum ist unser-
erseits, dass wir die Belegstellen unserer
praktischen Arbeitsnachweise der letzten
Monate In dieses schriftliche Interview
einflielen lassen werden. Wir haben uns
deshalb dazu entschlossen, well wir flr
unseren letzten O-Ton als {mg) eine ,Pa-
ketldsung” anstreben, d.h. alles das, was
wir noch mitzuteilen haben, erfolgt in
dieser Form der Stellungnahme. Damit
dirfte bei Freundin und Feindin Beruhi-
gung dariiber eingetreten sein, dass mit
uns vieles in Ordnung ist und wir abges-
ehen des Reibungsverlustes der letzten
zwel Jahre wohlauf sind.

OK. Jetzt zu unseren {nachgereichten)
JArbeitsnachweisen” nach dem Anschlag
auf Einsatzfahrzeuge der Berliner Bullen
in Berlin-Spandau im Mai 2007 als Reak-
tion auf die Repressionswelle im Vorfeld
des G8-Gipfels in Helligendamm 2007:

- Brandanschlag auf das ,Sozial“gericht
Brandenburg in Potsdam in der Rubens-
stralle in den Abendstunden des 13, Jan-
uar 2009, Hier wurde der Brandsatz am
hinteren Zugangsbereich platziert und an
der Hoffassade wurden an verschiedenen
Stellen gespriihte Parolen hinterlassen.

- Brandanschlag auf das Geb#ude des
Jobcenters der Arbeitsagentur Charlot-
tenburg-Wilmersdorf in der Kénigin-Elis-
abeth-Strafle in Berlin in der Nacht zum
14. Januar 2009. Der Brandsatz wurde an
einem Nebeneingang an der Vorderseite
des Gebdudekomplexes abgelegt. Zusat-

zlich wurden mehrere blaue Farbflaschen
an die Vorderfront geschleudert.

- Brandanschlag in der Nacht zum 26.
Februar 2009 auf Funkwagen der Bun-
deswehr auf dem Geldnde der BW-Vert-
ragswerkstatt in der Zerbster Chaussee
in Burg/S. in Sachsen-Anhalt. Dabel kon-
nten drei BW-Fahrzeuge ausgemustert
werden,

Diese militanten Aktionen stehen im
Kontext unserer sozialrevolutiondr-klas-
senkdmpferischen  und  antiimperialis-
tisch-internationalistischen Linie, die wir
seit Jahren auf einer kommunistischen
Grundlage im Rahmen des Aufbaus einer
militanten Plattform forcieren. Angriffe
auf Einrichtungen der Sozialtechnokra-
tie, wie sie sich beispielhaft in Aktionen
gegen Jobcenter und ,Sozial“gerichte
ausdriicken kdnnen, sowie auf imperi-
alistisches Kriegsmaterial sehen wir als
zentrale Zielobjekte an, um unserer Syn-
these von sozialer Revolution und Antiim-
perialismus u.a, auf dem Feld praktischer
Interventionen Leben einzuhauchen.
Unsere damit verbundene grenziibersch-
reitende ,Extra-Legalitdt” hat nichts Fet-
ischistisches; sie ist vOllig profan: als rev-
olutiondr-proletarische Linke verstehen
wir den internationalen Klassenkampf,
um den Horizont der sozialen Revolution
weltweit aufzumachen, nicht als blof3en
Klassenkampf, sondern er ist ein Mittel
zur Befreiung der Menschheit. Kompro-
misse verdunkeln gerade diese Seite des
internationalen Klassenkampfes, und de-
shalb sind diese, trotz aller momentanen
und mitzunehmenden tagespolitischen
(Teil-Erfolge, in Anbetracht des intendi-
erten Endzwecks nicht stets ein Trittbrett
fur den néchsten Schritt, well potentiell
elne ,Hilfe” fur einen Fehltritt, Die Legiti-
mitdt unseres Tuns erkldrt uns z.B. auch
der Kollege Vertreter der Kritischen The-
orie; ,Aber ich glaube’, so Herbert Mar-
cuse, ,daf es fir unterdriickte und Uber-
wiltigte Minderhelten ein 'Naturrecht’
auf Widerstand gibt, auBergesetzliche
Mittel anzuwenden, sobald die gesetzli-
chen sich als unzulanglich herausgestelit
haben. Gesetz und Ordnung sind Gberall
und immer Gesetz und Ordnung der-
jenigen, welche die etablierte Hierarchie
schiitzen; es ist unsinnig, an die absolute
Autoritédt dieses Gesetzes und dieser Ord-
nung denen gegentber zu appellieren,
die unter ihr leiden und gegen sie kdmp-
fen — nicht fir persénlichen Vorteil und
aus personlicher Rache, sondern weil sie
Menschen sein wollen (...) Wenn sie Ge-
walt anwenden, beginnen sie keine neue
Kette von Gewalttaten, sondern zerbre-
chen die etablierte, Da man sie schlagen
wird, kennen sie das Risiko, und wenn sie



Brand am
- Potsdamer
Sozialgericht

Direktor vermutet
politischen Hintergrund

Das Potsdamer Sozialgericht in der Ru-
benzstrafe wurde in der Nacht zu ges-
tern offenbar vorsitzlich in Brand ge-
steckt, Dabel entstand ein Sachschaden
i inHohe von rund 10000 Euro, Die unbe-
kannten Tiiter hiitten die hilzerne Dop-
pelfliigeltir auf der Riickseite des Al
baus entflammy, sagte Johannes Graf von
Pfeil, Direktor des Gerichtes, auf
PNN-Anfrage, Das Feuer sel dann auf das
dariiberliegende  Regendach  {iberge-
sprungen und habe dieses stark beschil-
digt, Die Fassade sei rufigeschwiiczt und

auch der Teppich im Eingangsbereich
des Treppenhanses angebrannt, Anwoh.

ner aus der Mangerstralie hatten kurz

nach Mitternaclyt den Brand gesehen und
die Fewerwehr verstiindigt, Diese riickte

# mit zinem Lischzug aus und hatte nach
knapp 40 Minuten das Feuer unter Kon-
trolle.

Sozialgerichtsdirektorvon Pfell hewer-
tote den Brand als Anschlag mit Jinksaus
tonomen Hintergrund®, da an den Win-
den des Gebiudes Farbschmierereien ent-
deckt worden selen, Unter anderem
stehe dort in schwarzen Lettern Rot-
front* und ,Klasse gegen Kiasse”, wobel
das letzte Dopped-§ mit Dollarzeichen we-
schrieben worden sel.

: Die Polizel wollte gestern zunlichst
Bl nicht bestdugen, dass es sich bei dem
Brand um einen politischmotivierten An-

schlag handele. Es werde &rst elnmal -

fiberpriift, ob die Schriftzlige tatstichlich
aus der Fatnacht staramien oder womdy-
lich zu einem friheren Zeitpunkt ange-

bracht worden scien, sagte ein Spre-

B cher.Und: Bs werde in viele Richtungen
ermittelt, unter anderem auch zum Ver-
dacht der Brandstiftung. Der Staats-
sthutz habe die Exmittlungen Ubernom-

'di

Rund 100 000 Euro Schaden / Polize schlieftt Brandstiftung nicht aus

Flammen vernichten drei
Funkwagen der Bundeswehr

Einen Sachschaden von’
geschiitzien 104 000 Exro
richtete in dex Nacht zunt
Donnerstag ein Fener auf dem
Guliinde einer Antowerkstatt in
Burg s, I)m nbx,oslellte

brannten tellwelsc k«)mp!cu ﬂ(l&

Von Thoras Hafs

Barg. Bine Streifenwagenbe-
satzung hatte karz vor 1 Uhy
gestern frih den Brand auf dem
Hof der Werkstattin der Zerbstar
Chaussee hemerkt und die Ret-
tungsleitstelle informiert. Als
wenige Minuten spiter die Bur—

Feuer auf das Werkstattgebisle
ausdehnte.  Werkstattbesitzer
Klaus Kirehhoff eilte noch in der
Nacht zu seinem Betrieh und snh
sich das Ausmal des Feuwrs an,
Gestern kamen Fachleute des
Landeskriminalomtes  in  die
Kreisstadt, um sich ebeafalls ein
Bild zu machen. Heinz Fiedler,
Snchverstindiger des Landes~
kriminalamtes, nahax die dret
Fahrzeuge genau unter die Lupe
und suchte nach Hinweisen, die
das Feuer erkléven. Brandstif-
tung schliefit er nicht aus,

»Wir ermitteln in alle Rich~
tungen”, bestitigte Durgs Re-
viersprecher Raiph Vilker, ,So-

ger Feuerwehr eintraf, §

wohl en tachnischer Dofeki als

zwel der dret nebeneinander ub—
gestellten  Bundeswehr-Trans-
porter inveller Ausdelinung, Mit
mehvergn Strahlrohven gingen
die Feuarwehrleate vor, wn den
Brand zu loschen. AuBerdem
drohten die Flammen auf das
angrenzende ‘Werkstuttgebiude
iberzugreifen.

Nucheiner halben Stundehat-
ten die Feuerwehrleute den
Brand wnter Kontrolle. Ebanso
verhinderten sie, dags sich das

Brand- und Farbnschlag |

auch ein politisch motivierter
Hintergrund  kénnen  zurzeit
pleht auspeschlossen werden®,
teilte er mit. Die Pahrreoge, die
zur Reparatur in dem Kfz-Be-
tvieh waren, sind spezielle Funke-
wagen. Die Polizei hittet um
Mithilfe. Wer verddchiige Per-
sonen an der Werkstatt in der
Nacht zum Donnerstag gesehen
hat, wird gebeten, sich bel der
Burger Polize unter der{0 39 21}
92 02 92 2 melden,

gegen Arbeitsagentur
Auf ein Iaus der Bundesagentur

|

Sachverstindiger Heinz Fiedler urtersucht ein Fahrzeug. Foto: T. Hifs

fiir Arbeit in Charlottenburg haben

Unbekannte in der Nacht zu ges-
tern einen Anschlag veriibt, Laut
Polizei bemerkte der Hausmeister

‘Néueate Mar::h ic i‘t n" L
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Braml

| Arbeltsamt,

Charlottenburg -
Die Tur st teilwei-

se verkohll, Farbe
klebt-an der Fassa-
del Brandanschiog
aut’ das Gebdude
fder Arbeitsagentur
in der Konigin-Eli-
sabeth-Strafle. Van
dalen hatten .in der
Nacht versucht, den
tingang anzuzun-
den. Dann warfen sie
Farbilaschen auf das
Haus: Ein Hausmeis:
ter bemerkte'gegen
7:Uhr die Schaden
(Hohe: unklar). Ver
fetzi wurde niemond,
Weil ein politischer
Hintergrund der Tat
inBetracht komme,
ermitielt der Polizel-
liche Staatsschutz.

gegen sieben Uhr die Schiden an

I dem Geb#ude in der Konigin-Elisa-
beth-Strafle, Unbekannte hatten
versucht, eine Bingangstiir in
Brand zu stecken. Auerdem war-

| fen sie Farbflaschen gegen die Fas- §
|| sade, Die Polizei vermutet die Téter
% in der linken Szene

“Der

(ap)

zerstorte .
- Eihgangs-
bereich” |
zur Arbeits-

“agentur
in der

M Konigin-

{

Elisabeth-
 Strafle

Cherliner
Zeitung Nyi12

Sozialgericht
10 000 Euro Sachschaden

OTSDAM. Bei einem Brand am
Gebdude des Sozialgerichts in
§ Potsdam ist in der Nacht zu gestern
ein Sachschaden von 10000 Euro
entstanden. Wie die Polizei mitteil-
te, brannten an der Hintertiir des
Gebdudes mehrere Holzpaletten
und eine Miilltonne. Menschen
wurden nicht verletzt. Gerichtsdi-
rektor Johannes Graf von Pfeil
sprach in einer Mitteilung von ei-
nem Brandanschlag: ,Der Anschlag
scheint ausweislich angebrachter
Schmierereien an den Winden ei-
nen linksautonomen Hintergrund
zu haben.” Ein solcher Anschlaglie-
ge insofern neben der Sache, als ge-
rade das Sozialgericht dafiir sorge,
dass die sozialen Rechte der Biirger
garantiert wiirden. Die Polizei woll-
te sich nicht zum méglichen Hinter- §
grund der Tat auEern (dpa)




gewillt sind, es auf sich zu nehmen, hat
kein Dritter, und am allerwenigsten der
Erzicher und Intellektuelle, das Recht,
ihnen Enthaltung zu predigen.” Und das,
was fir ,unterdriickte und (berwiltigte
Minderheiten” gilt, gilt umso potenzierter
flir die proletarische Mehrheit auf diesem
Globus.

So, damit sollte die Uble Nachrede ein
Ende haben, dass wir als Gruppenzusam-
menhang geschlagen sind. Unlebendig
hort sich anders an und sieht auch anders
aus. Wir machen weiter, auch wenn sich
einige ,Koordinaten” verschoben haben
bzw. verschieben mussten, um unserem
Projekt neuen Elan zu geben. Ein ener-
gisches Eintreten fUr ein Projekt kann aber
nur vorliegen, wenn es der Uberzeugung
aller Teilnehmenden entspricht, D.h. nicht,
dass das Engagement in einem Kollektiv
vom personlichen Befinden abhéngen
kann, allerdings bleibt es matt, wenn es
hauptséchlich perspektivios erscheint,
weil die permanenten Grenzerfahrungen
alles an partiellem Aufbruch (berlagern.
Aber, das sich kollektivierende Gefiihl,
zusammen am richtigen und gleichen
Strang zu ziehen, schafft interne Ge-
schlossenheit und reproduziert die Grup-~
penstruktur auch in angespannten Situ-
ationen. Kleine militante Eingriffe, die z.B.
imperialistische Kriegsgliter sabotieren,
haben eine Balsam-Wirkung; welcher
klandestine Zusammenhang briuchte so
etwas nicht? Und sowieso: Die Puste zum
Weitermachen haben wir allemal, das ist
sicher, auch wenn wir mal ein oder zwei
Atempausen einlegen miissen.

Inshbesondere eure Ausfiihrungen zum
explizit militanten Teil eures Engage-
ments unterschreiben wir patiirlich
vollkommen. Trotz unserer ,redak-
tionellen Neutralitdt” gestatten wir
uns einmal diesen Herzensschrei,
Ansonsten befinden wir uns hier immer
noch im Unklaren. Nachdem ihr frither
Jjede sich bietende oder nicht bietende
Gelegenheit genutzt habt, um das in-
teressierte Publikum wissen zu lassen,
welche Inhalte bei euch im Mittelpunkt
stehen, welche Aktionsformen ihr bev-
orzugt und welche arganisatorische
- Ausrichtung euer Projekt annehmen
soll, wirkte diese lange Pause auf uns
schon eigentiimlich.

Ihr erkldrt nun, dass ihr in der Zeit in-
ternen Komplikationen ausgesetzt
ward, die euch daran gehindert haben,
euch kollektiv zu duBern, euch aber
nicht davon abgehalten haben, weit-
_ erhin zu agieren. Wir wolien gerne
verstehen, dass es euch als eine den
Umstanden angemessenere Taktik er-

22 €

schien, die Bekennung zu euren neu-
eren Aktionen zeitlich zu verschieben.
Doch dann ist da wiederum diese An-
spielung, euer Projekt sei ,historische
Erscheinung“.. Gestattet uns das viel-
leicht penetrante Herumreiten auf der
Frage: Gibt es euch nun noch, oder gibt
es euch nun nicht mehr?

Gut, ihr wollt an diesem Punkt nicht
locker lassen, Offenbar reicht euch un-
sere Antwort auf eure Einstiegsfrage
nicht. Damit habt lhr auch recht. Unsere
bisherigen Ausflihrungen sind tatsdch-
lich bislang etwas kryptisch. In unserem
Text ,‘Militanz ohne Organisation ist wie
Suppe cohne Salz'“- Abschlussworte zur
Militanzdebatte - haben unter dicken
Anfiihrungszeichen etwas von einem
JSemporédren  strategischen Rickzug”
erzihlt, Da ist schon eine Menge Sub-
text drin, der sich aber, zugegeben, nur
zum Teil selbst erkldrt. Im Grunde waren
die vergangenen Monate Tief- und Bren-
npunkt unserer Gruppengeschichte zu-
gleich. Die intensiven Diskussionen und
Auseinandersetzungen  (einschliefllich
der vielen Eindriicke und Forderungen
von auflen), die uns ein ums andere mal
an den Rand des Kollaps gebracht haben,
haben letztlich zum angepeiiten Ziel ge-
flihrt, was eigentlich seit unseren letzten
Militanzdebattenbeitrdgen fUr uns zur
Disposition stand: Die Transformation un-
seres Projektes.

Diese fur viele Genossinnen bestimmt
nachvoliziehbare Schwellenangst, die
wir seit etwa drei, vier Jahren unbe-
waltigt vor uns her geschoben haben,
ist vor allem durch die Repressionswelle
im Kontext des besagten G8-Gipfels in
Mecklenburg-Vorpommern 2007  flir
uns zu einer existenzietllen Bedrohung
geworden. Nicht, dass unsere Struktur
durch die Zerschlagungsversuche von
klandestinen Zusammenhingen durch
BAW/BKA direkt tangiert worden wiére.
Nein, dass, was uns getroffen hat, ist die
Bugwelle, die (ein weiteres mal} Grund-
satzfragen anschwemmite, an denen wir
nur noch durch eine Projektbeendigung
hétten vorbeigehen kénnen. Das, was
mit der Bugwelle unaufhaltsam auf dich
als Kollektiv zukommt, ist in seiner Mit-
telbarkeit kaum weniger fiir den Grup-
penzusammenhang gefdhrdend als ein
direkter Repressionsschlag selbst. Das
Subtile ist die Verzdgerung, mit der dich
die (mittelbare) Repression einholt und
im Innenleben des elgenen Zusammen-
hangs auswirkt. Der Angriff auf unsere
Strukturen, auch wenn er es in der Regel
an Zielgenauigkeit vermissen lisst, was
unter Umstdnden auch beabsichtigt ist,

um vor allem ein vermeintliches Umfeld
zu verunsichern, ist mitunter ein Katalysa-
tor, der das immer wieder Zurlickgestellte
und Verschobene ganz weit oben auf den
Merkzettel setzt — mit Penetranz, so dass
es kein Ignorieren mehr gibt.

Eine weitere einschneidende Auswirkung
von Repression ist, wenn der Zugriffsver-
such aus dem Staatsapparat am eigenen
Kollektiv zwar vorbeigeht, aber andere
klandestine Strukturen attackiert. Da wir
seit 2001 flir die Initiative des Aufbaus
einer Plattform militanter und klandes-
tiner Zusammenhdnge stehen, haben
wir uns auch verantwortlich gegentber
Genossinnen zu verhalten, die nicht struk-
tureller Teil unseres eigenen Zusammen-
hangs sind. Und wenn wir dafir herhalten
missen, dass Genossinnen mit dem Sor-
timent staatsterroristischer Instrumentat-
ien bearbeitet werden, dann geht dieser
Vorgang auch uns etwas an. Da ist zum
einen eine aktive Solidarisierung gefragt
und zum anderen ein verbesserter or-
ganisierter Selbstschutz als revolutionére
Linke im allgemeinen und unserer kland-
estinen Strukturen im besonderen. Da ist
enorm viel Klein-Klein zu erledigen, das
extrem zeltaufwendig ist.

Also, aufgrund dieser Gemengelage hief3
es fiir uns: Konfrontation nach innen. Die
Ergebnisse unseres Reflexions- und Um-
gruppierungsprozesses, unserer Transfor-
mation, kdnnen und wollen wir in diesem
Interview nicht einmal partiell darlegen.
Denn ein Ergebnis unserer Nachbetrach-
tung ist, dass wir in den Vorjahren zu viel
an Viertel- und Halbschritten unsererseits
verdffentlicht haben, die wir gegangen
sind bzw. gedachten zu gehen. Neben
der erforderlichen Informierung von Sym-
pathisantinnen auferhalb unseres Kre-
ises und in unsere Klasse hinein ist damit
den Staatsschutzorganen ein UbermaB
an Wissen in die Hand gegeben worden.
Wir werden in Zukunft stdrker abzuwda-
gen haben, was nach drauflen kundgetan
und vermittelt wird. Im Zweifelsfalle wer-
den wir uns wesentlich starker bedeckt
halten, als es in der nahen Vergangen-
heit unser Verhalten war. Durch diese zu
korrigierende Umgangsweise haben wir
die von uns immer so stark reklamierte
Klandestinitét in Teilen durchidéchert und
den Planungsstdben im Apparat einen
Fécher von Spekulationsmuster auf den
Tisch gelegt, die zu Interpretationen
geradezu einladen missen. Soweit es uns
mdglich ist, werden wir dem einen Riegel
vorschieben,

So, jetzt festhalten oder eine Sitzposi-
tion mit Lehne einnehmen. Wir beginnen
mit einem scheinbaren Widerspruch: Wir
Idsen uns heute und hier mit diesem Bei-



trag als (mg) auft Von nun an ist die (mg)
in die Widerstandsgeschichte der revolu-
tiondren Linke in der BRD eingegangen.
Es gibt von nun an nur noch eine ex-(mg);
und demzufolge auch nurnochehemalige
Mitglieder der (mg). Momentan befinden
wir uns im ,Stadium des Ehemaligen’,
ausgestattet mit einem umfangreichen
inhaltlich-ideologischem Ristzeug (ink-
jusive aller Widerspriiche und Leerstel-
len), einer langen Ketfe von militanten
Aktionserfahrungen und verschiedenen
organisatorischen Versuchen des Struk-
turaufbaus und der entsprechenden re-
produktiven Absicherung. Und das, was
dem ,Stadium des Ehemaligen” folgt,
kommt erst noch.

Als Dialektikerinnen ist es selbstverstind-
lich unsere Aufgabe, dass wir nicht unser
Projekt selbst demontieren und uns als
Individuen in alle Himmelsrichtungen
demobilisieren. Nein, wir {iberfihren es
In eine erweiterte strukturelle Form - wir
haben es, wie wir hoffen, perspektivisch
auf eine hohere Stufe zu stellen verstand-
en. Unsere mehrjdhrigen Erfahrungen,
einschlieBlich ihrer Grenzen und Poten-
tiale, .in der inhaltlichen Diskussion, der
Umsetzung praktischer Interventionsfor-
men, des organisatorischen Strukturauf-
baus und dessen Reproduktion lassen
diesen Schritt zu, nicht nur zu, sondern
machen ihn mit Blickrichtung nach vorn
notwendig. Alles andere wiare ein Kon-
servieren des bisherigen Standes und liefe
auf eine Stagnation des komplexen revo-
Jutiondren Aufbauprozesses hinaus. Und
Stagnation ist auf Sicht gesehen immer
ein Rlckschritt auf Raten, ein sich nicht
selbst eingestandener Verfall von Struk-
turen; einmal davon abgesehen, dass sich
auch aller ehemals vorhandener Esprit
verflichtigen wiirde. Mit diesen Zeilen
ist ausdriicklich der Aufruf verbunden,
dass sich jene Genossinnen, die sich mit
uns in den vergangenen Jahren solidar-
isch gezeigt haben und jene, die mit der
von uns entwickelten konzeptionelien
Orientierung politisch eine groBe Schnitt-
menge haben, Verantwortung Uberneh-
men. Und zwar wesentlich mehr, als die
Jahre zuvor, da wir uns nicht mehr als ,Al-
leinunterhalter” betrachten wollen. Die
partielle Abtretung von Verantwortung
der einen fillt mit der verstirkten Uber-
nahme von Verantwortung der anderen
zusammen. Mit dieser tendenziellen Off-
nung des Projektes gehen wir Risiken und
Chancen zugleich ein. So bewegt sich jed-
er anvisierte Aufbruch zwischen zwei Po-
len: Eine personell-strukturelle Starkung
des Gesamt-Projektes verspricht dann
einzutreten, wenn ein erweiterter Raum
erdffnet wird, der mit (neuen) praxisorien-

tierten Ideen zu fillen ist. Ein Projekt kann
aber nur an Stabiiitdt und () Elastizitit
gewinnen, so lange sich nicht Divergen-
zen potenzieren, sondern die kollektive
Tragfahigkeit ausgebaut wird. Das ist der
konkret einzuleitende Prozess, durch den
man aus dem ,Stadium des Ehemaligen”
zu,neuen Ufern” zu gelangen hofft.

OK. Schluss mit den semi-mystischen
Anspielungen. Wir wissen, unsere Aus-
flihrungen zur Beendigung des (mg)-
Projektes fallen hiermit relativ lapidar und
abstrakt aus. Der Nebel, der um unsere
Weiterexistenz gelegt ist, wird sich im
Laufe der Zeit mehr und mehr verziehen
und das, was wir hier andeuten wird sich-
tharer werden. Allerdings nehmen wir
dieses schriftliche Interview schon zum
Anlass, um neben der Rickschau auch
einen Ausblick zu skizzieren, auch wenn
er aufgrund des wesentlich gréBer ge-
schriebenen Selbstschutzes an ,Tiefgang”
an dieser Stelle erst einmal einiges zu
wiinschen Ubrlg lassen wird und wir uns
in der Hauptsache mit allgemeinglitigen
organisatorischen und strukturellen Frag-
estellungen befassen werden. Nun gut,
wir werden dennoch, wenn wir auf euren
Fragenkatalog blicken, den einen oder
anderen vor allem organisatorischen Be-
zugspunkt streifen.

Zugegeben, das hatten wir in der
Form oder an der Stelle nicht erwartet,
Halten wir also fest, dass es die {mg)
fortan nicht mehr gibt, Das wird sicher
einiges an Diskussion auslésen und
letztlich erneut Anlass zu den wild-
esten Spekulationen bieten. Auch euer
dialektisches Paradox wirft erst ein-
mal weitere Fragen auf. lhr scheint zu
sagen: ,Es gibt uns nicht mehr, aber es
gibt uns noch.” Wie lasst sich da etwas
Licht hineinbringen, chne dass thr zu
viel preisgebt?

Wir kénnen absolut nachvoliziehen,
dass ihr kiinftig mit Informationen
struktureller bzw. organisatorischer
Art weniger freigiebig sein wollt. Den-
noch sind wir - und sicher auch unsere
Leserinnenschaft - jetzt erst recht ges-
pannt zu erfahren, wie es ohne euch mit
euch weitergehen soll. Zumal ihr nicht
den Eindruck vermittelt, desillusioni-
ert zu sein oder alles hinschmeiflen zu
wollen, Liegen wir da richtig?

Grundsétzlich liegt ihr da richtig. Das vo-
rab. Desillusionierung, gepaart mit einer
melancholischen Grundstimmung; ist ein
Phianomen des Metropolen-Luxus, von
dem wir hoffentlich meilenweit entfernt
sind. Die Hande in den Schofd zu legen
und der Dinge, die da kommen, zu harren,

ist nicht unsere Sache. Dafiir lodert in uns
zu viel, so viel, dass wir uns regelmafig
selbst ziigeln missen, um nicht in die
Falle des ,Schnellschusses” zu geraten,
denn verpuffende Initiativen hinterlassen
nur kurz aufsteigenden Qualm und nichts
Nachhaltiges an ,Flammenmeer”.

Zum eigentlichen Punkt: Wir mbchten
eingangs, um uns der Beantwortung
dieser Frage in kleineren Spriingen zu
nahern, einige Grundiberlegungen zum
Themenbereich Organisierung und Or-
ganisation voraus schicken. Warum ist
die beliebte und verschmiéhte Frage des
strukturellen Aufbaus eines organisator-
ischen Rahmens so zentral?
Grundsétzlich gehen wir davon aus, dass
wir aus dem Raster eines selbstgefalligen
Zirkelwesens einer politisierten Subkul-
tur raus mdssen. Ziel kann es nur sein,
allmahlich die eigenen Krifte anwachsen
zu sehen und durch ein Aktivsein immer
mehr Interessierte und Sympathisierende
in den unterschiedlichen Feldern, die der
organisatorische Rahmen hergibt, ein-
zubinden. Damit kennzeichnen wir die
Linie, die wir fir uns immer verbalisiert,
aber wenig realisiert haben. Wir sehen es
vor allem als essentiell an, um an unsere
~Abschlussworte zur Militanzdebatte” an-
zuschlieBen, aus der Enge der Fragestel-
lung um Militanz herauszukommen, d.h.
die Ebene eines,militanten Reformismus”
bzw.,Militantismus” zu verlassen und eine
Debatte um eine klassenspezifisch-prole-
tarische Organisierung und eine daraus
resultierende Organisation aufzuneh-
men. Insbesondere mit dem ,militanten
Reformismus” bzw. dern Militantismus”
bezeichnen wir eine falsche Haltung und
verfehite Handlungsweise, die das Krite-
rium von Militanz in den argumentativen
Fokus setzt, um um diesem herum eine
(reformistische) Politik entwickeln zu wol-
len. Kaum verwunderlich, dass mit dieser
«Konzeption” auch uns die Quadratur des
Kreises nicht gelingen konnte.

Was meinen wir genau damit? Wir en-
tlehnen den Begriff des ,militanten Re-
formismus” dem des ,bewaffneten Re-
formismus”. Dieser Begriff wurde z.B, auf
{trikontinentale) Befreiungsorganisa-
tionen und -bewegungen angewendet,
bei denen der begriindete Verdacht be-
stand, dass sie den bewaffneten Kampf
primér deshalb aufrecht erhalten haben,
um eine starkere Verhandlungsposition
bei ,Friedensgesprachen” mit offiziellen
Regierungsstellen einnehmen zu kén-
nen. Das Niederlegen der Waffen und die
{kontrollierte} Abgabe derselben wurde
zur Verhandiungsmasse, um im Gegen-
zug bspw. politische Gefangene frei zu
bekommen, eine Integration der Gueril-
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laeinheiten in das staatliche stehende
Heer zu erwirken oder die Zusage fir
die Einberufung einer verfassungsge-
benden Versammlung zu erhalten. Wir
wollen uns nicht anmaRen, die Taktik des
Hpewaffneten Reformismus” pauschal
zu verurteilen, mitunter ist es in einigen
Léndern faktisch nur méglich, liber den
bewaffneten Kampf Nahziele zu formu-
lieren und im Erfolgsfalle durchzusetzen.
Allerdings steht bei einer derartig vorg-
enommenen Auslegung des bewaffneten
Kampfes kaum mehr eine grundlegende
Umwalzung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse im Vordergrund; dieser ‘bewaff-
nete Kampf' ist angelegt, ohne gréfere
Anstrengungen durch das Etablishment
absorbiert zu werden. Damit erhalten
taktische und operative Methoden der
bewaffneten Propaganda oder des Gue-
rillakampfes eine Entwertung als Etappen
einer revolutiondren Politik, die aufs Sys-
temganze zielt.

Gut, und jetzt zur begrifflichen Ubertra-
gung: Ein ,militanter Reformismus” steht
dafiir, dass versucht wird, mit der Dro-
hung oder Ausfihrung von militanten
Aktionsformen Druck auf Dritte, bspw.
im Kontext Skonornischer Tagesfragen
(z.B. Forderung nach Arbeitsplatzerhalt
bei bestreikten Unternehmen, Schikanen
auf dem Jobcenter), auszuiiben. Mili-
tanz verkommt zu einer (zumeist ver-
balen) Drohkulisse, um Missstdnde zu
bemingeln und Rechte einzufordern.
An sich kein Problem, aber wenn wir
von ,Militanz als eigenstdndigem Fak-
tor” sprechen, dann sehen wir dies vor
dem Hintergrund, dass wir einen gesa-
mtorganisatorischen Rahmen etablieren
mussen, in dem u.a. militante Politik als
ein Eckpfeiler von revolutiondrem Wid-
erstand verankert ist. Zu sehr ist das
Jordindre” Militanzversténdnis auf eine
Praxis reduziert, um etwas einzuklagen,
das besser (iber nicht-klandestine Mittel
und Methoden zu vermitteln ware. Falls
doch auf militante Aktionsformen zuriick-
gegriffen werden sollte, dann stelit sich
vor allem die Frage nach der ,Dosierung”
an. Das Ablegen eines Brandsatzes an
einem spezifischen Ort oder Objekt ist
nicht voraussetzungslos ein Qualitéts-
merkmal klandestiner Aktivitdt. Tja, und
der ,Militantismus” ist eine Art der Vol-
lendung des ,militanten Reformismus®
und droht faktisch génzlich zu einem Poli-
tikersatz zu werden.

AuBlerhalb jedes Vermittlungsverhalt-
nisses steht dabei die narzisstische Brand-
satzlegerei des ,Nobelkarossentods”, Im
«Militantismus” ist zumindest noch eine
Restspur von Politik zu entdecken, wenn
auch als Ersatzhandiung, aber die alla-
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bendliche alternative Freizeitbeschéf-
tigung des automobilen Herumziindelns
trdgt nur noch zur Diskreditierung von
militanten und klandestinen Aktionsfor-
men bei. Uber eine gewisse Zeit haben
wir diese Form des nichtlichen Streif-
zuges noch als eine Lektion des zu erl-
ernenden Umgangs mit Brandsatzmittein
fiir uns als annehmbar zu interpretieren
versucht, Das gelingt uns seit geraumer
Zeit nicht mehr; die negativen Begleitum-
stiinde dieses falschen Feuerzaubers sind
fiir uns zu méchtig (relative Wahllosigkeit
der ,Objektauswahl’, verkohlte ,Beifinge”
von daneben abgestellten PKWSs, selbst
gedffnetes Einfallstor flir eine breite
mediale Hetze etc), als dass wir dieses
sinn-lose Tun tolerieren wollen. (Das
heiflt iberhaupt nicht, dass wir uns keine
Gedanken zur klassenspezifischen Ver-
treibungspolitik in (sub-)proletarischen
Wohnguartieren machen; Gentrifizierung
ist auch flir uns als revolutiondre Kommu-
nistinnen, da wir uns innerhalb unserer
Klasse bewegen, ein zentrales Thema und
der Erhalt von erkdmpften politischen,
sozialen und kulturellen Freirdumen ist
u.a. ein Gradmesser fir unsere Verteidi-
gungsfahigkeit als revolutionédre Linke
insgesamt).

In unseren Ausflhrungen zur Mili-
tanzfrage schwingt eine grofle Portion
Selbstkritik mit, auch die, dass es uns
und anderen Genossinnen nicht méglich
war, so viel Einfluss geltend zu machen,
dass bspw. dieser Abfackelwettbewerb
von ,Nobelkarossen” eingestellt wird.
Wir haben jahrelang darauf geguckt und
darauf hin gearbeitet, dass sich unsere
Existenz als {mg) in erster Linie militant
ausdriickt. Die Bestimmung unseres
«Seins” lief im Ergebnis Uberproportional
dariiber. Hierin sehen wir mehr und mehr
einen Hinwels unserer ,revolutiondren
Ungeduld” und unseres voluntaristischen
Habitus! Zentral ging es uns um die or-
ganisatorische Umhdlllung von praktisch
geronnener Militanz; klar, alles inhaltlich
schén verpackt, aber letztlich stand das
planméBige Abwerfen und halbwegs ges-
chickte Platzieren des Brandsatzes im Mit-
telpunkt. Zudem haben wir unsere mili-
tante ,Schlagzahl” in den letzten Jahren
deutlich erhéht; damit ging nicht im-
mer eine hdhere Prézision und ,bessere”
Qualitdt der Anschlagsziele einher. Z.T.
haben wir uns in einer Art Hamsterlau-
frad befunden, militante Aktion folgte auf
militante Aktion und dazwischen stets
irgendwelche Texteinschitbe und Bei-
packzettel. Eine faktische Schwerpunkt-
setzung von Militanz, die uns immer frag-
wirdiger vorkommt, da wir (eigentliche)
Kernthemen damit an den Rand dringen.

Kernthemen, die die Organisierung und
Organisation an und flr sich betreffen
und weit Gber den politisch legitimierten
Akt der militanten Unternehmung hina-
usreichen. Aus unserer Sicht reicht auch
unsere bisherige Intention, von einer
temporiren, punktuellen militanten Prax-
is zu einer umfassenden militanten Politik
zu finden, nicht mehr génzlich aus, um
sich aus diesem Fallstrick herauswinden
zu kénnen. Wir bleiben so tendenziell in
der Eindimensionalitdt der Militanz ge-
fangen und kommen nicht in die Breite,
die wir brauchen, wenn wir von einer or-
ganisierten proletarischen Klassenpolitik
reden wollen, Ja, und genau das wollen
wir nachdrticklich tun.

Ach, werden nicht wenige Genossinnen
sagen, liberhaupt nichts Neues. Ja, stim-
mt. Und dennoch bringt uns allein die
Erweiterung der Fragestellung auf eine
neue Weggabelung. Denn ,es wird die
Frage gestellt, ob die organisatorischen
Mittel des Umsetzens der Theorie in die
Praxis die richtigen gewesen sind’, so der
Genosse Georg Lukacs zum ,Method-
ischen der Organisationsfrage”, Insbeson-
dere befinden wir uns im Spannungsbo-
gen von Spontaneitdt und Organisation.
Ebenfalls eine uralte Kontroverse, die fiir
uns, da ungekldrt, in den letzten Jahren
immer virulenter wurde.

JDer Gegensatz zwischen Spontaneitdt
und Organisation”, so der Ratekommu-
nist Paul Mattik, ,wird so lange bestehen,
wie es eine Klassengesellschaft gibt— und
den Versuch, sie hinter sich zu lassen”. Ein
Aphorismus, der uns nicht geniigen kann,
zumal wir hier keinen Gegensatz kon-
struieren, denn ein variables, vor allem
dialektisches Verhiltnis erkennen wol-
len. Genau dies Ist aus dem Munde des
«politischsten” Vertreters der Kritischen
Theaorie, Herbert Marcuse, zu entnehmen:
«Sicher kann in der repressiven Gesells-
chaft und gegen ihren allgegenwérti-
gen Apparat Spontaneitét als solche un-
moglich eine radikale und revolutionére
Kraft sein. Sie kann zu einer solchen nur
werden durch Aufkidrung, Erziehung und
politische Praxis, und sie wére in diesem
Sinn tatséchlich das Ergebnis von Organi-
sation

Georg Lukacs schreibt in Bezug auf
dieses vertrackte Wechselverhiltnis in
der Debatte um Rosa Luxemburgs Ein-
schitzung der Oktoberrevolution und
der Partei-Konzeption der Bolschewiki:
«Rosa Luxemburg hat sehr richtig erkan-
nt, dass ‘die Organisation als Produkt des
Kampfes entstehen’ muss. Sie hat bloB
den organischen Charakter dieses Proz-
esses Uberschitzt und die Bedeutung
des bewussten, bewusst-organisator-



ischen Elements in thm unterschétzt’ Der
Hintergrund fuir Rosa Luxemburgs Uber-
schitzung des Faktors der Spontaneitit
und ihre Unterschitzung des Faktors der
Organisation Hegt wahrscheinlich in der
Notwendigkeit, Im unmittelbaren Kampf
gegen die reformistische Kanalisierung
von antagonistischem Widerstand die
Spontaneitdt als den ersten Schritt bei
jedem revolutiondren Aufbruch zu beto-
nen. Diese erste, unumgdéngliche Phase
im proletarischen Kampf setzte sie vor-
schnell mit dem kompletten Kampfge-
schehen gleich, Wer/welche Spontaneitit
zu einem unter allen Bedingungen wirk-
samen, jederzeit erfolgversprechenden
Mechanismus formalislert, drlickt damit
allerdings nur die andere Seite des biirok-
ratischen Organisationsmodells aus. Und
das wollen wir auch nicht als Ansatz ver-
fechten, der sich als konsequente Ableh-
nung von ,Dogmatismus” geriert, aber
nur den Vorzeichenwechsel unreflektiert
fixiert,

Wir denken, dass es den Rahmen dieses
Frage-Antwort-hin-und-her einfach
sprengt, wenn wir mit unserem Halbwis-
sen weiter seminaristisch referieren
wirden. Wir haben eh schon lang und
breit ausgeholt. Deshalb setzen wir an
dieser Stelle einen dicken Punkt. Sin-
nvoller finden wir es zudem, bei den fol-
genden Fragen nach real existierenden
Vorlagen von Organisationsmodellen
tiefer und sozusagen lebensnah in die
Materie einzusteigen,

Lasst uns noch einmal auf die Frage
der staatlichen Repression zuriickkom-
men. Das Interesse, revolutioniren
Widerstand zu zerschlagen, ist selb-
stredend herrschaftsimmanent. Das
dafiir benbdtigte Instrumentarium
wird in den Plenarsdlen des Parlam-
entarismus mafBgefertigt und den
entsprechenden  Abteilungen des
Staatsapparates funktionsbereit in
die Hand gelegt. Das ist gezwungener-
maflen der Lauf des kapitalistischen
Systems und wird sich daher auch nicht
dndern.

Wir diirfen uns jedoch nicht damit
begniigen, zu prophezeien, dass die
staatliche Repression regelmiBig
versuchen wird, uns als radikale und
revolutionire Linke zu treffen. Welche
Vorkehrungen kénnen oder miissen
wir also treffen, damit Repressionss-
chlige ins Leere laufen, oder zumind-
est in ihrer Wirkung beeintrdchtigt
werden?

Dass uns staatliche Repression ansteuern
und zu (zer-)schlagen versuchen wird,

meinen wir gar nicht so lakonisch, wie es
in eurer Frage als Unterton mitschwingt.
Wir stellen das zundchst einmal nur fest,
Und vor allem ist in dieser Zwangslaufig-
keit eine innere Logik” verpackt, Wir wol-
len das mit Hilfe eines Beispiels verdeut-
lichen, Ist die Rede von der ‘Klassenjustiz’
eine schwammige Etikettierung, die nur
noch als anachronistisch wahrgenommen
werden kann? Fangen wir in gewohn-
ter Weise ganz klassisch an: Genosse Karl
Liebknecht verstand unter Klassenjustiz
»die gesellschaftliche Erscheinung, dass
das Richteramt nur von Angehd&rigen der
herrschenden Klassen oder Klasse aus-
gelibt wird. Solche Richter vermégen,
wenn sie {iber Angehérige anderer Bev-
Slkerungsschichten zu befinden haben,
naturgemdl nicht objektiv zu urteilen”
Mehrere Kriterien macht er diesbeziiglich
fest: in der Prozessfithrung selbst, in der
Angehorige der proletarischen Kiasse(n)
schlechter behandelt werden als Person-
en mit,seridsem” kiassenmafigen Hinter-
grund; in der einseitigen Auffassung
des Beweisfihrungsmaterials und der
entsprechenden nachteiligen Wirdigung
des Tatbestandes; in der durch den Klas-
senstandort der Richterinnenschaft stark
beeinflussten Auslegung der Gesetze; in
der expliziten Hérte der Strafen gegen
politisch und sozial Missliebige und in der
Milde und dem Wohlwollen gegeniiber
Angehérigen der herrschenden Klasse,
Eine am ,Sozialprofil” der Richterinnen
otlentierte Definition, wie sie Liebknecht
hier darlegt, scheint als Erkldrungsmus-
ter der Genese der Klassenjustiz ziemlich
unzureichend, Es bleibt festzuhalten, dass
der Begriff Klassenjustiz” oft Verwend-
ung fand, um auf den Klassencharakter
der staatlichen und gesellschaftlichen
Ordnung und damit verbunden auf den
Kiassencharakter des Justizapparates hin-
zuweisen, Die argumentative Unschérfe,
die mit dieser Begriffsverwendung ein-
her ging, resultierte daraus, dass ,Klas-
senjustiz” viel zu sehr auf die Sphére der
Rechtsanwendung fixiert wurde. ,Klas-
senjustiz’ dokumentiert sich nicht vor-
dergriindig in als Fehlurteile definierte
Richterspriche; Klassenjustiz ist die Jus-
tiz, die eben keine andere Funktion hat,
als die kapitalistischen Ausbeutungsin-
teressen und Verwertungsbedingungen
zu garantieren. Dieser ureigenen Aufgabe
hat sie systemisch nachzukommen, und
sie unternimmt es folgerichtigerweise
auch. Unterldsst sie es, hat sie vor allem
politisch versagt,

Also, nicht dann, wenn bspw. Wirtschafts-
verbrechen nicht oder in den Augen der
Bevélkerung zu milde geahndet wer-
den, ist der Begriff von Klassenjustiz an-

gebracht, sondern dann, wenn in der
Abpressung von Mehrwert qua Gesetz-
esgrundlage kein Verbrechen gesehen
wird. D.h,, nicht die Analyse in Bezug auf
die Zusammensetzung oder das Rekru-
tierungsfeld oder das Selbstverstéindnis
der Akteurinnen im staatlichen Repres-
sionsapparat macht den Klassencharak-
ter sichtbar ~ sie erfasst nur ein an das
Ideal der ‘Rechtsstaatlichkeit’ gekniipftes
Glaubensbekenntnis ~ sondern nur in
Verbindung mit der Klassenanalyse des
Kapitalismus kann er hinreichend erklart
werden, Deshalb stellt es auch kein Para-
doxon dar, wenn ‘Unrecht’ in den verfas-
sungsmaBigen und rechtlich verbrieften
Bahnen verlduft, ,was Gbrigens oft auch
geschieht’, so der marxistische Staatsthe-
oretiker Nicos Poulantzas.

Wir wollen an dieser Stelle mit Marx
schlieBen, der den idealistischen Juristin-
nen ins Urteil schrieb, dass ,sowoh! die
politische wie die blirgerliche Gesetzge-
bung nur das Wollen der ékonomischen
Verhéltnisse proklamieren und protokol-
lieren” Damit haben wir hoffentlich
genug Material vorgebracht, um argu-
mentativ abgestiitzt sagen zu dirfen,
dass Klassenjustiz, herrschaftsimmanent”
ist.

Zur Frage nach der anti-repressiven
Vorkehrung: ganz kess wiirden wir sagen,
sich am besten nicht erwischen zu lassen
und immer eine Handbreit Wasser unter
dem Kiel zu haben, Aber SpaB} beiseite,
wir wollen ja weiterhin als ernsthafte
Genossinnen gelten... Wir sehen uns hier
aber nicht in der Lage, ein dezidiertes
Handlungsmuster zu notieren, das man
nur in der {gedanklichen) Tasche parat
haben musste, um repressionsfrei durchs
klandestine Leben zu schreiten.

Lasst uns noch einen Aspekt im ,Repres-
sionsblock” ansprechen, der uns doch
seit einiger Zelt immer mal wieder starker
beschéftigt. In unserem Papier zum G8-
Gipfel 2007 (vgl. Interim 649) haben wir
geschrieben, dass wir als revolutiondre
Linke im allgemeinen und als klandes-
tine Zusammenhdnge im besonderen
aufpassen mdissen, nicht als ‘niitzliche
Idiotinnen’ herzuhalten und von den re-
pressiven Staatsapparaten auf eine ganz
spezielle Weise funktionalisiert zu wer-
den. Wir halten die These, dass Staatss-
chutzabteilungen einen kontrollierbaren
Widerstand als  Existenzberechtigung
bendtigen, flr nicht sonderlich abwegig.
Ein anderes Erklarungsmuster haben wir
nicht, wenn wir uns vergegenwartigen,
mit welchem relativen Aufwand bestim-
mte Gruppierungen zu einem Popanz
aufgeblasen oder gar faktisch erfunden
werden, wie im Falle des konstruierten
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klandestin-militanten  Gruppenzusam-
menhangs ,militante Kampagne” vor und
wihrend des G8-Gipfels. Dieser Moment,
auch wenn er beileibe nicht ausschlagge-
bend war, hat uns mit dazu bewogen, un-
ser Projekt zu beenden und zu transform-
ieren. Wir haben keinen Bock mehr darauf,
dass Genossinnen mit uns wohlwissend
falschlich in Verbindung gebracht und
mit dem bourgeoisen Paragrafenzeugs
{iberzogen werden. Die (mg) wird dafir
nicht mehr als Rechtfertigungsfolie aus-
gelegt werden kénnen.

Wir denken aber auch, dass es die
Burokratinnen der Repressionsorgane
vorziehen, tatsichlich aktive Militante be-
stimmter klandestiner Kerne dingfest zu
machen. In Ermangelung dessen miissen
dann allerdings Genossinnen den Kopf
hinhalten, die unter welchen Umstédnden
auch immer ins Fangnetz von BAW und
BKA geraten sind. Richtig, wir denken
dabel insbesondere an die drei Genos-
sen, die sich, wie sie geschrieben haben,
im Berliner Kammergericht die Arsch-
backen breit sitzen missen. An dieser
Stelle ist wohl die Gelegenheit gegeben,
um zu sagen, dass damit die (mg) weder
personell getroffen und schon gar nicht
zerschlagen wurde, Die Schwadrone-
urlnnen der Harms-Griesbaum-Bande
(HGB) und des Ziercke-Stadls miissen
halt nachsitzen und sich noch mehr an-
strengen, um uns zu lokalisieren. Dass der
Staatsschutzprozess gegen die drei anti-
militaristischen Linken ein Prozess ohne
Beteiligung von uns (mg-lerinnen ist,
sollte sich schon daraus ablesen lassen,
wie dieser Prozess, dessen Berichte wir
nattirlich zur Kenntnis nehmen, geftihrt
wird. Waren Genossinnen aus unserem
Gruppenzusammenhang bei den ,Bank-
driickerinnen” im sog. Sicherheitssaal
700 des Kriminalgerichts in Berlin-Mo-
abit, dann wére unser Verstdndnis von
politischer Gefangenschaft und einer of-
fensiven politischen Prozessfihrung als
revolutiondre Kommunistinnen fiir alle
Interessierten unverkennbar und uniiber-
hérbar zum Ausdruck gekommen.

Wir werden in diesem schriftlichen Bei-
trag vor dem Hintergrund des laufenden
Verfahrens keine Diskussion (ber die
Rolle von politischen Aktivistinnen auf
der ,Anklage”bank und jener der neben
ihnen sitzenden Anwiéltlnnen anstim-
men. Nur soviel: die eine oder andere
Textproduktion aus der Reihe der Anwél-
tinnen in diesem Verfahren mutet duBerst
skurril an. Da wird sich der Kopf Uber un-
sere interne Struktur zerbrochen und
klandestine Gruppenmodelle entworfen,
die, wenn's hochkommt, einen gewissen
Unterhaltungswert besitzen, mehr aber

auch nicht. Nichtsdestotrotz erklaren wir
uns nachdriicklich mit den ‘Brandenburg
Three' solidarisch; sie haben in den ver-
gangenen fast zwei Jahren durch ihre
dffentliche Prasenz revolutionire Politik
verteidigt und sind in keiner Weise de-
nunzierend aufgetreten.

Was missen wir noch loswerden? Den
eigentlichen Vogel schiefen BAW und
BKA ab: wir haben es mehrfach dick und
knallrot unterstrichen, dass wir uns zu
unseren militanten Aktionen bekennen!
Erfolgt von uns kein Bekenntnis in Form
einer Anschlagserkldrung oder einem
sonstigen O-Ton, dann haben wir damit
nichts zu tun. Das erkldren wir hiermit
letztmalig! Das sollte gentigen, um klar zu
haben, dass der uns zugeschobene ver-
suchte Brandanschlag auf BW-LKWs am
31.7.2007 in Brandenburg/Havel nicht in
unseremn ,Planungsbiiro” ersonnen und
von dort ausgefithrt wurde. Das, was uns
beinahe krankt, ist, dass man uns fiir so
dusslig halt, alle Normen einerklandestin-
en Aktion zu verletzten, um schnurstracks
in eine vorbereitete Bullenfalle zu tappen.
Und auBerdem: Wir sind es gewohnt, un-
sere von uns verdffentlichten Texte selbst
zu schreiben und zu unterzeichnen. Bil-
dungsmisere hin oder her. Dieses sog.
Minthandbuch fiir Militante, von dem
im Prozess gegen die drei Antimilitaris-
ten die Rede ist, und das als Beleg einer
Mitgliedschaft bei uns herhalten sol,
kennen wir nicht. Ntzlich und zweckdi-
enlich dlirfte ein solches Elaborat sein,
gleichwohl, aber in unserer Schreibstube
ist es nicht entstanden und schon gar
nicht als  Fundstiick” frei Haus erhaltlich.
Wer weif}, vielleicht ist die Urheberschaft
bei einem weiteren ,Muppet-“Parchen
zu suchen. Alles andere an Prosa ist eine
Staatsschutzliige, Spam. Mehr wird es
daher zu diesem Sachverhalt aus unserer
Feder nicht geben!

Nun gut, das war auch durchaus deut-
lich genug, und wir danken euch
fiir diese notwendige Klarstellung.
Anderes Thema: In verschiedenen
Papieren deutet ihr eure ideologischen
Pramissen an {und das Wort ,andeu-
ten” ist hier kein Euphemismus). In
eurem Selbstportrait hattet ihr ein
breites Spektrum geéffnet, das von
links-kommunistischen {iber
kommunistischen bis hin zu syndikalis-
tischen Anlehnungen reicht. Wir haben
einige Miihe, da eine klare ideolo-
gische Linie zu erkennen, denn aus der
von euch aufgemachten Bandbreite
stechen so manche - nicht ganz banale
~ Unvertridglichkeiten heraus (u. a. -
doch darauf kommen wir spiter noch ~

rite-

hinsichtlich der Frage der Partei-Form).
Ein wenig Sarkasmus sei uns erlaubt:
Habt ihr euch inhaltlich endliich einer
Position angendhert, die den Namen
»theoretisch-ideologische Linie” verdi-
ent?

Oh, wir fithien uns in diesem Moment tat-
séchlich ein wenig ertappt. Wir haben in
diesem besagten Selbstportrait, und an
der einen oder anderen Stelle auch, poli-
tische Strémungen der revolutiondren
Linken zusammen gemixt, die in entsc-
heidenden Punkten unvereinbar sind.
Die von uns suggerierte friedliche Koex-
istenz dieser z.T. grundverschiedenen
theoretischen Ansdtze kann auch nur in
sehr oberflichlich gehaitenen Texten be-
stehen, im wirklichen politischen Leben
krachen sie oft genug aneinander.

Wir sind jahrelang um zentrale inhaltliche
Fragen, die unser ideologisches Funda-
ment hitten bilden und uns (noch mehr)
Selbstsicherheit hitten geben sollen,
sténdig herumgeeiert, Das ist uns in den
letzten etwa zwei Jahren hiufiger in die
Kniekehlen gefahren, schmerzhaft, weil
wir vorgespiegelt bekamen, wie luftig
unsere Inhaite doch bei ideologischem
Gegenwind waren.

Wir sind Uber das Sammeln und
Zusammentragen von ideologischen
Schnipseln, wie sie sich im ersten Teil
unseres Epos’' ‘Bewaffneter Kampf - Auf-
stand-Revolution bei den Klassikerinnen
des Frithsozialismus, Anarchismus und
Kommunismus' dokumentiert finden,
nicht hinausgekommen. Einige meinen
uns gegenilber wohlwollend: immerhin,
welche Combo hat das vor euch in die-
ser Dichte hinbekommen? Gut, das sch-
meichelt uns. Aber daflir haben wir uns
niemals in die politische Arena begeben,
um Schmeicheleien abzugreifen. Wir sind
auch hier verdammt altmodisch, wir guck-
en nicht zu sehr auf das, was andere alles
nicht absolviert haben, sondern wir mes-
sen uns an unseren eigenen Anspriichen,
die hoch sind und uns schon mehrfach
beinahe erdriickt haben. Selbst eine an-
gekiindigte Fortsetzung unseres Epos’
war uns rein kraftemaBig und zeitlich
nicht maglich, cbwah! es erst einmal nur
galt, zu dokumentieren, um uns und an-
deren mit diesem Material eine Positio-
nierung einfacher zu gestalten. Tja, eine
weitere hrachliegende Baustelle, und wir
wissen derzeit nicht, wann wir die Energie
und Zeit finden, diese fertig zu stellen.
Aber um nicht alles im Nebuldsen zu las-
sen: Wir haben uns trotzdem in der Lage
gesehen, uns intern weiterzubilden und
unsere ideologischen Kurven zu begradi-
gen. Des ‘Undogmatismus’ wegen poten-
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zieren wir aber erst einmal unsere ideolo-
gische Konfusion: Wir sind leninistische
Blanquistinnen oder auch blanquistische
Leninistinnen. Wie herum genau, wissen
wir auch nicht so exakt. Lenin wurde und
wird Ja gerne vorgeworfen, ein verkappter
Blanquist oder gar Jakobiner gewesen
zu sein (Nebenbei bemerkt wurde auch

Marx des ,Blanquismus” bezichtigt) Das,

was anderen als Schmahruf gilt, interpre-
tieren wir von einer anderen Warte aus.
Der Blanquismus”, falls wir diesen Begriff
Uiberhaupt verwenden méchten, ist
schnell zu einer Floskel fiir abenteuerliche
Aufstandspléne kleiner verwegener Ver-
schwérerinnengruppen geworden. Diese
extrem verkiirzte Sicht pervertierte so
weit, dass, wie Eduard Bernstein es gerne
vormachte, jeder bewaffnete Kampf und
Aufstandsversuch als abscheulicher Blan-
quismus verschrieen wurde, In unserem
Text ,Bewaffneter Kampf ~ Aufstand -
Revolution bei den Klassikerinnen des
Frithsozialismus, Kommunismus und
Anarchismus” (Interim 601) haben wir
versucht anhand eines priméren Quellen-
studiums Blanqui tatsdchlich ndher zu
kommen: ,Man wiirde die Person Blanqui
grob verfilschen, wenn man ihn auf die
Rolle eines erbarmungslosen Desperados
reduzieren wollte. Damit bedient man
lediglich das Zerrbild des ,Blanquismus”,
der zu einer Collage negativer Attribute
pervertiert ist {Synonym flr massen-
lose ,Putscherel” einer selbsternannten
Sperrspitze etc,). Auch Blanqui geht wie
Babeuf an die Frage des Zeitpunktes und
der Methoden eines revolutiondren Um-
sturzes wohliberlegt und planvoll heran,
Er zeichnet sich geradezu durch ein ana-
lytisches Vorgehen bei seinen Projekten
aus, auch wenn es aufgrund seiner hohen
Quote des politisch-militdrischen Scheit-
erns paradox erscheint”

Um auf Lenin zurtickzukommen: Er hat in
seiner dem Titel nach bekannten Schrift
sDer ‘linke Radikalismus, die Kinder-
krankheit im Kommunismus” klar ge-
gen eine kopflose Politik der Aufstands-
macherei Stellung bezogen: ,Den Kampf
aufzunehmen, wenn das offenkundig
flir den Feind und nicht flr uns glinstig
ist, ist ein Verbrechen, und Politiker der
revolutiondren Klasse, die nicht ‘zu la-
vieren, Ubereinkommen und Kompro-
misse zu schliefen’ verstehen, um einem
offenkundig unvorteilhaften Kampf aus-
zuweichen, sind keinen Pfifferling wert.”
Allerdings wusste er sich auch klar in
entscheidenden historischen Momenten
zu positionieren. Im Gegensatz zu sein-
en einflussreichen Mitstreitern Georgi
Sinowjew und Lew Kamenew setzte er
wahrend des ersten ‘imperialistischen
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Weltkrieges auf den Oktoberaufstand,
der den Revolutionsprozess im zerr(t-
teten russischen Zarenreich zum Aufbau
einer Sowjetrepublik einleitete. Fiir Lenin
gibt es hinsichtlich der Aufstandspolitik
zwei ,grundlegende theoretische Leit-
sétze”, die revolutiondre Aktivistinnen zur
LRichtschnur’ nehmen miissen: ,Erstens
unterscheidet sich der Marxismus von
allen primitiven Formen des Sozialismus
dadurch, daBl er die Bewegung nicht an
irgendeine bestimmte Kampfform bind-
et” D.h,, dass eine Vielheit von Methoden
des revolutiondren Kampfes zur Verfii-
gung steht und ,doktrindre Konzepte”
zu verwerfen sind. ,Zweitens fordert der
Marxismus’ so Lenin weiter, ,unbed-
ingt ein historisches Herangehen an die
Frage der Kampfformen. D.h. wiederum,
dass die ,Anwendbarkeit eines bestim-
mten Kampfmittels” von der konkreten
Situation der gegebenen Bewegung auf
der gegebenen Stufe ihrer Entwicklung”
abhéngt. Einige sprechen gerne von der
fevolutiondren Realpolitik” Lenins; wir
finden, dass diese in den hier zitierten Pas-
sagen aus seinem Text ,Der Partisanenk-
rieg” sehr gut zum Ausdruck kommt.

Um den Bogen von Blanqui zu Lenin und
zurCick wieder herzustellen, nehmen wir
den Genossen lLeo Trotzki in Beschlag,
der gegen Kautskys Interpretation des
JAnarchoiden und Unmarxistischen” am
sussischen Bolschewismus” folgendes
richtigerweise auszusetzen hatte: ,Mit
weit groflerer Berechtigung kénnte Kaut-
sky uns mit den Gegnern der Proudhon-
isten, den Blanquisten, vergleichen, die
die Bedeutung der revolutiondren Macht
begriffen und die Eroberung dieser Macht
nicht abergldubisch in Abhangigkeit von
formalen Merkmalen der Demokratie
betrachten. Um aber dem Vergleich der
Kommunisten mit den Blanquisten den
rechten Sinn zu geben, miilte man hin-
zufiigen, dal wir in der Person der Arbe-
iter- und Soldatenrédte (iber eine solche
Organisation der Umwilzung verflgten,
von der die Blanquisten nicht triumen
konnten, in unserer Partei hatten und
haben wir eine unersetzliche Organisa-
tion politischer Flihrung mit einem vol-
lendeten Programm der sozialen Revo-
lution”  (Trotzki-Kennerinnen werden
anzumerken haben, dass der Genosse
zu Zeiten der mit harten Bandagen ge-
filhrten ideologischen Auseinanderset-
zungen zwischen Menschewiki und Bols-
chewiki kurz nach der Jahrhundertwende
vom 19, zum 20, Jahrhundert vehement
gegen den ,Jakobinismus und Blanquis-
mus” Lenins und seiner Anhingerinn-
enschaft polemisierte.) Trotzki legt mit
diesem Zitat nahe, Blanqui quasi als einen

Vorldufer der Bolschewiki anzusehen, als
einen passionierten Revolutiondr, der
tragischerweise nicht die gesellschaftli-
chen Bedingungen vorfinden konnte, die
seinem Fngagemaent fiir eine kommunis-
tische Perspektive mehr Rickenwind hét-
ten geben k&nnen.

Die faktisch historisch und sozio-6kono-
misch bedingten Méngel der Organisier-
theit im Proletariat zu den Wirkungszeiten
Blanquis konnten erstmals ,im groBen
Stil” im Zuge der Oktoberrevolution du-
rch die realpolitischen” Initiativen Lenins,
wie sie 2.B. in den April-Thesen zum Aus-
druck kamen, sozusagen behoben wer-
den. Der revolutiondre Klassenkampf
um eine egalitire Geselischaftsform kon-
nte demnach erst als greifbare Option
wirkungsmichtig werden, als den Kom-
munistinnen durch die Entwicklungsge-
schichte des Kapitalismus die Vorausset-
zungen gegeben waren, Friedrich Engels
schreibt zum Verstindnis des sich hierin
ausdriickenden Historischen Materialis-
mus: ,Die Menschen machen ihre Ges-
chichte selbst, aber in einem gegebenen,
sie bedingenden Milieu (Umgebung), auf
Grundlage vorgefundener tatséchlicher
Verhéltnisse, unter denen die &kono-
mischen den durchgehenden allein
zum Versténdnis flihrenden roten Faden
bilden.”

So, da haben wir uns ein weiteres Mal
keine BléBe gegeben und unseren ide-
ologischen Ausfiihrungsversuch mit ge-
wichtigen Zitaten von ,Klassikern” nach
allen Seiten hin abgestlitzt. Wer/welche
wollte uns da noch widersprechen?! Und
wenn dann noch Aspekte der Kompatibil-
itdt zwischen Lenin und Blanqui plausi-
bel geworden sein sollten, dann sprudelt
formlich das Gliick aus uns...

Da gibt es von unserer Seite keinen
Widerspruch. Allerdings ,qudlen” wir
euch nun mit einer Anschlussfrage, da
ihr unsere vorherige Frage nicht voll-
stindig beantwortet habt. In euren
Texten verwendet ihr wiederholt den
Begriff ,Links-Kommunismus®, ohne
ihn weiter zu erldutern. Kénnt ibr hier
diesbeziiglich einige organisatorische
und inhaltliche Aspekte ausfiihren?

Wir bemiihen uns in den folgenden
Zeilen ein ideologisches Panorama vor-
zustellen, damit unsere Strémungsorti-
entierung innerhalb der Kommunismen
hoffentlich etwas durchschaubarer wird.
Trotz unseres tendenziellen Leninismus
sind wir Teil dessen, was der (unfrei-
willige) Namensgeber dieses ,Ismus” als
+Kinderkrankheit” zu charakterisieren tra-
chtete. Denn gleichzeitig zum Leninismus



haben wir uns ja als ‘blanquistisch’ etiket-
tiert. Es kormmen aber noch weitere Zu-
taten an ideologischer Mischkost auf den
Tisch: Joseph Dietzgen, die sog. Deutsch-
Holldndische Linke um Anton Pannekoek,
Hermann Gorter und Henriette Roland-
Holst, die italienische Linke um Amadeo
Bordiga, Ansdtze der Gruppe Arbeiterop-
positionn um Alexandra Kollontai, Phasen
der Politik der KPD-Abspaltung, der Kom-
munistischen  Arbeiterpartei Deutsch-
lands (KAPD), und natiirlich aktivistische
Gestalten wie Max Hoelz, Karl Plattner,
Karl Kntifken, Franz Jung.

So, nach der Auflistung all dessen, was
mdglich war, geht es jetzt um einen sor-
tierten Schnelldurchlauf. Aber: Halt! Nach
kurzer Riicksprache werden wir uns auf
einen Abriss der Geschichte und Bedeu-
tung der KAPD begrenzen miissen, sonst
werden wir wieder zur epischen Breite
greifen miissen, was wir euch und uns an
dieser Stelle ersparen mdchten. Die KPD
hat sich bekanntlich oder auch nicht zum
Jahreswechsel 1918/19 gegriindet. In ihr
sind der Spartakusbund von Rosa Lux-
emburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring
und lLeo Jogiches mit den Vertretern der
Internationalen Kommunisten Deutsch-
lands (IKD), dazu zdhlen u.a. Paul Frélich
und Otto Rihle, zu einer parteipolitischen
Kraft verschmolzen. Der Spartakusbund
l6ste sich endlich von der ,zentristischen”
Unabhdngigen  Sozialdemokratischen
Partei Deutschiands (LISPD), die sich 1917
als linker Fltigel aus der SPD herausltste,
aufgrund der Protesthaltung zum ersten
imperialistischen Weltkrieg. Die IKD bzw.
der Vorldufer, die Internationalen Sozial-
isten Deutschlands (ISD), bildeten sich
bereits zu Beginn des Krieges als loser
Zusammenschluss der radikalen Linken,
insbesondere um die Bremer Linksradika-
len von Johann Knief. Mit diesem Kreis
standen auch die Protagonisten der Deut-
sch-Holldndischen Linken in Kontakt,

Bis dahin ganz kurz, ganz knapp, und
weiter geht’s. Bereits auf dem Griind-
ungsparteitag der KPD (Spartakusbund)
zeichnete sich ab, dass es in Grundsatz-
fragen wie des Parlamentarismus oder
der Rolle der Gewerkschaften ein grofies,
unterschwelliges Konfliktpotential in der
jungen Partei gibt. Die, die Uber die IKD
in die neue Partei gekommen waren,
konnten sich in weiten Teilen anfangs
durchsetzen und die KPD auf einen anti-
parlamentarischen und stark gewerk-
schaftskritischen bis -ablehnenden Kurs
festlegen. Aber bereits auf dem zweiten
KPD-Parteitag brachen die Spannungen
in offene Konflikte aus. Teils verlieBen Ver-
treter der radikalen Linken die Partei, teils
wurden sie, insbesondere vor und nach

dem dritten Parteitag, ausgeschlossen.
Die Opponenten sammelten sich im April
1920inder neu gegriindeten KAPD, in der
sich allerdings die unterschiedlichsten
Stromungen tummelten: die Linie um
die frithe origindre radikale Linke, die
syndikalistisch geprigte um Otto Riihle
und die nationalbolschewistisch orienti-
erte um die Hamburger Laufenberg und
Wolffheim. Die Partei bifite nach dem
Austritt bzw. dem Ausschluss der letzten
beiden Linien nur wenige Monate nach
der KAPD-Griindung nach und nach an
Mitgliederschaft und politischem Einfluss
ein. Das Zurlickschlagen des sog. Kapp-
Putsches durch einen Generalstreik im
April 1920 und die proletarischen Auf-
stdnde wahrend der Mérzaktion 1921 be-
deuteten zwar fiir die KAPD aktivistische
Phasen, aber da sich diese nicht zu einem
landeswelten Aufruhr weiterentwickein
lieBen, erfolgte nach dem rebellischen
Hoch ein typischer Sinkflug. Die andau-
ernden politisch-ideologischen Querelen
zwischen der sog. Berliner und der sog.
Essener Richtung, zu der u.a. H. Gorter
zdhlte, marginalisierten die KAPD bis
Mitte/Ende der 20er Jahre nahezu vol-
lends. Die KAPD und die ihr nahe stehe-
nde Betriebsorganisation, die Allgemeine
Arbeiterunion (AAU), befanden sich im
Links” von der KPD befindlichen organi-
satorischen Spektrum im Spannungsfeld
zur Allgemeinen Arbeiterunion-Einheit-
sorganisation (AAU-E) um Rilhle und der
Freien Arbeiterunion Deutschlands (Syn-
dikalisten) (FAUD(S)), in der bspw. Rudolf
Rocker eine starke Position hatte.

Wir wollen hier abbrechen und nicht weit-
er dozieren, sonst verlaufen wir uns noch
in diversen Anekdoten der Organisations-
und Spaltungsgeschichte des Links- und
Rate-Kommunismus. Wir sehen fir uns
weiterhin Bezugspunkte in diesem Teil
der Widerstandsgeschichte der revolu-
tiondren Linken, ohne allerdings in einen
Idealismus zu verfalien, fir den es ange-
sichts des Niedergangs dieser Strémung
innerhalb der kommunistischen Welthe-
wegung keinen Anlass gibt.

Um auch an diese eure Frage einen wei-
teren Anknlipfungspunkt zu setzen, erk-
ldren wir gleich unser Verhaitnis zum ‘ML-
Stempel, der uns und anderen, die als
Kommunistinnen politisch und mitunter
militant agieren, aufgedrickt wird. Dabei
bedienen wir uns in weiten Teilen einer
Position der Genossinnen der Militanten
Antiimperialistischen Gruppe - Aktion-
szelle Pierre Overney -, die im Rahmen
der Militanzdebatte im September 2003
formuliert wurde: ,Wir bezeichnen uns
selbst als Kommunistinnen, da wir nicht
fur ein von bestimmten Interpretinnen

gezimmertes ‘Lehrgebdude Marxismus-
Leninismus, sondern flr einen gesells-
chaftlichen Zustand, den Kommunismus,
kdmpfen. Diese inhaltlich und praktisch
zu erkdmpfende Perspektive einer klas-
sen- und staatenlosen sowie unterdriick-
ungs- und ausbeutungsfreien Gesells-
chaft ist zugleich unser ideologischer
Ausgangspunkt

(...} wir (haben) erwahnt, dass der Begriff
‘Marxismus; den Marx zu Lebzeiten ableh-
ntel, von Kautsky zwar nicht erfunden,
aber wesentlich in den Diskurs einge-
bracht wurde. Der Begriff ‘Leninismus’
wurde als positive Kategorie, vormals war
er eine veriichtliche Bezeichnung fir die
Anhangerinnenschaft Lenins, von Stalin
in die Debatte geworfen: ‘Der Leninismus
ist der Marxismus der Epoche des Impe-
rialismus und der proletarischen Revolu-
tion' (aus: Uber die Grundlagen des Len-
inismus).

Der Begriff ‘Marxismus-Leninismus’ hat
des weiteren eine recht wechselvolle
Geschichte. Zum einen galt er nach dem
XX. Parteitag der KPdSU 1956 und der
einsetzenden ‘Ent-Stalinisierung’ als Bei-
trag der Re-Theoretisierung der kommu-
nistischen Weltanschauung und Abkehr
vom ‘Personenkult” um Stalin, Die Partei
der Arbeit Albaniens unter Enver Hoxha
und die KP Chinas unter Mao verwen-
deten den Begriff ihrerseits als Abgren-
zung und ‘Waffe’ gegen den ‘Sozialim-
perialismus’ oder ‘Sozialfaschismus’ der
Sowjetunion. Wie dem auch sei, unser
Begriff ist er nicht” Eine Position, die wir
fiir uns selbst angenommen haben und
vertreten: wir sprechen vom kommu-
nistischen Kampf fir eine klassen- und
staatenlose Gesellschaftsform und nicht
{iber ein formelhaftes Abstraktum, Aller-
dings wollen wir uns nicht dem Vorwurf
aussetzen, dass wir mit dieser Position
vom wissenschaftlichen Sozialismus zur
utopistischen  Phantasterel zuriickke-
hren. ,Der Marxismus®, so der junge Leo
Trotzki, ,hat aus dem Sozialismus eine
Wissenschaft gemacht. Das hindert man-
che ‘Marxisten’ nicht, aus dem Marxismus
eine Utopie zu machen.” Richtig. Ober die
real existierende kapitalistische Barbarei,
{iber den Inhalt der Diktatur des Prole-
tariats, Uber die sozio-8konomischen Vo-
raussetzungen der Ubergangsphase des
Sozialismus und Gber den Ubergang zum
Kommunismus ist selbstredend ,wissen-
schaftlich” zu argumentieren. Aber nicht
im Sinne auswendig zu rezitierender Aus-
sagen der marxistischen Klassikerinnen,
sondern im Sinne einer Erkenntnisgewin-
nung im Zuge der ,theoretischen Praxis”

(Louis Althusser).
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OK, jetzt sehen wir klarer, wie ihr euch
ideologisch einordnet.

Greifen wir gleich einmal das Thema
der Militanz-Debatte auf. Die Militanz-
Debatte ist unserer Ansicht nach seit
etwa 2 Jahren zum Stillstand gekom-
men. Einzelne Versuche der Wiederbe-
lebung schlugen schon deshalb fehi,
weil sie nicht an das anschlossen, was
in den Jahren zuvor erarbeitet worden
ist. An dem Punkt sind wir uns vermut-
lich einig.

Gibt es eures Erachtens dennoch einige
zentrale Aspekte aus dem jahrelangen
Diskussionsverlauf, die man festhalten
und den nachriickenden Militanten
als Riistzeug in die Hand geben kann?
Oder muss man iibermorgen alles
wieder von vorne aufrollen, um dann
mdglicherweise doch wieder im Nichts
zu enden?

Ummit dem ersten Teil der Frage anzufan-
gen: Ohne an dieser Stelle einen ‘wissen-
schaftlich’ ermittelten statistischen Wert
vorlegen zu kénnen, glauben wir, dass wir
in Intervallen mit ,einzelnen Versuchen
der Wiederbelebung” einer Debatte um
Militanz, militante Praxis und militante
Politik zu rechnen haben werden. Das
ware fiir uns als revolutionédre Linke dann
kein Problem, wenn es geldnge, an das
inhaltlich erarbeitete Erkenntnisniveau
anzuschliefien, sich als probat heraus-
gestellte Aktionsformen auszureifen, die
organisatorische Umsetzung eines struk-
turellen Aufbaus revolutiondrer Projekte
als real existierende Vorlage welterzuen-
twickeln und dieses komplexe Ganze
reproduktiv abzusichern sowie dariiber
zur Diskussion und auf die Probe zu stel-
len. Bislang finden wir in den zur(icklie-
genden Debattenfragmenten um Mili-
tanz und revolutiondre Politik dafiir kein
positives Beispiel, bel dem diese vier
Komponenten wie in einem Brennglas
zusammengezogen worden wiren. Das
ist der springende Punkt, der erst gesetzt
werden kann, wenn wir eine vermittelte
Kontinuitdt und Konstanz revolutionarer
Politik in ihrer Allgemeinheit zu organi-
sieren wissen, aber vor allem auch eine
konkrete - Kenntnisweitergabe von ver-
gangenen oder aktuell tatigen politisch-
militdrischen Projekten gewdhrleisten.

D.h,, eine Fortsetzung einer intensiv ge-
fuhrten Debatte um Voraussetzungen,
Mittel und Wege sowie die Perspektiven
~ von revolutiondrer Politik wére nicht nur
© zu begriBen, sondern folgerichtig, wenn
man mit einer organisierten Gegenbewe-
gung auf den ‘Strom der Zeit’ effektvoll
prallen will. Allerdings setzten wir, um in
einem einigermafBlen Uberschaubaren
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Zeitraum zu denken, seit dem Ende des
Erosionsprozesses von bewaffneten und/
oder militanten Zusammenhéngen (Rote
Armee Fraktion (RAF), Revolutionire Zel-
len (RZ)/Rote Zora, antiimperialistischen
zelle) von Anfang/Mitte der 90er Jahre
wenig bis nichts fort, sondern taumeln
und wanken um die selben Fragestel-
lungen herum, ohne uns erkennbar von
der Stelle zu bewegen. Wir nehmen leider
nur in Ausnahmeféilen das Vergangene
an revolutiondrer Politik mit und das
Gegenwirtige auf, um es ebenfalls mit
ins Gepéck zu nehmen. Eine Zustands-
beschreibung, die wir in der einen oder
anderen Art und Weise bereits vor Jahren
mehrmals zu Papier gebracht haben, wir
wissen das.

Die Diskontinuitdten selbst innerh-
alb eines Segments der revolutiondren
Linken sind zu grof}, als dass es so ohne
weiteres gelingen konnte, eine Bezug
nehmende und aufeinander aufbauende
inhaltliche Auseinandersetzung unter
strukturell nicht miteinander vernetzten
klandestinen Kernen flihren und aufrecht
halten zu kénnen. Die Ungleichzeitig-
keiten, von denen wir schon einige Male
gesprochen haben, sind ein stdrkerer
Hinderungsfaktor flr eine ergebnis- und
zielgerichtete Debatte, als wir anfangs
und mittendrin wahrhaben wollten. Eine
solche von uns anvisierte Debatte Idsst
sich schlicht und einfach nicht herbeis-
chreiben und schon gar nicht herbeiwiin-
schen. Zumal wir offensichtlich (ber kein
geeignetes und représentatives publiz-
istisches Forum verfligen, mit dem und
durch das unsere immanenten Defizite in
der Streit- und Debattenkultur gelindert
werden kdnnten, Deshalb setzen wir auch
sehr auf euer ,Postitlen”-Projekt mit dem
entsprechenden ,Traditionshintergrund”!
Hier sehen wir augenblicklich (und hof-
fentlich Gber den Augenblick weit, weit
hinaus) einen Ansatz, der das publizis-
tische Forum als Aufhanger eines Organ-
isierungsprozesses versteht; das ist ganz
in unserem Sinne und wird nicht nur de-
shalb von uns tatkréftig unterstiitzt,

Was wollen wir damit sagen, wenn wirvon
den scheil Schwierigkeiten einer konzen-
trierten Debattenfithrung sprechen? Vor
allem: Erfahrungen lehren halt! Wir sind
Uberhaupt nicht erfahrungsresistent - im
Gegenteil. Das Minimum, das sich aller-
dings als aktuelles Maximum zeigt, ist,
dass eine vermittelte Kontinuitét revo-
lutiondrer Politik in ihrer Allgemeinheit
und eine konkrete Kenntnisweitergabe
spezifischer  Organisationsgeschichten
nur in und Gber kleine Zirkel stattfindet.
Auch das haben wir zu konstatieren, ob
wir wollen der nicht. Dies wiederum im-

pliziert einige Konsequenzen.

Die Debatte um Fragen und Vorausset-
zungen von Militanz, militante Praxen
und militante Politik, die sich im Jahre
2001 entfaltete, hat zumindest, und
das ist im Ergebnis positiv zu bewerten,
eine Art Bausatzkasten flur klandestine
Kerne schriftlich niedergelegt. Und die
in diesemn schriftlich niedergelegten
Bausatzkasten enthaltenen inhaltlichen,
praktischen, organisatorischen und re-
produktiven Aspekte von Militanz sind
partiell einer Wirklichkeitspriifung unter-
zogen worden. Dh,, dass aus dem ,Mili-
tanz-Steinbruch” das herausgebrochen
werden kann, was flr eine eigene kland-
estine Praxis benétigt wird. Was sollen
wir sagen? Das ist vor dem Hintergrund
der selbst gestellten Anspriiche natiirlich
eine (er-)niichterne Bilanz, aber wenig-
stens eing, die sich ziehen ldsst.

Des weiteren haben wir mit unseren Ini-
tiativen militanter Politik einige (Denk-)
Prozesse ausgelést, die sich stérker
konzeptionell mit dem Komplex Militanz
hefassen. Militante Politik wird dabei als
ein in einen strukturell-organisatorischen
Gesamtrahmen zu stellendes Konzept
nicht nur gedacht, sondern umgesetzt.
Dazu gehort, es dréngt sich formlich auf,
die Frage nach der Realisierungschance
einer Koordination strukturell vernetzter
klandestiner Kerne, die auf allen Ebenen
abgestimmt, eine potenzierte Interven-
tionsfahigkeit entwickeln und sich zu
ginem ,eigenstdndigen Faktor” ausbilden.
Kurzum: die Etablierung einer militanten
Plattform ist aktuell, d.h. alles andere als
vom Tisch, sondern durch die sympathis-
ierenden Genossinnen und klandestinen

Strukturen, die sich mit uns in diesen

Kontext stellen wollen, anzugehen. Die
eigenverantwortlich-kollektive Initiative
ist jetzt systematisch zu ergreifen!

Der Knackpunkt der aus dem Verlauf der
Militanzdebatte flir uns zu ziehen ist, ist,
dass wir keine auf den Militanz-Komplex
fokussierte und damit reduzierte Debatte
fithren kdnnen (dazu haben wir in unser-
em Text ,Abschlussworte zur Militanzde-
batte” bereits einiges gesagt), ohne den
gesamtorganisatorischen  Kontext zu
vernachlédssigen. D.h., die Militanzdebatte
muss in eine thematisch breitere Organi-
sationsdebatte eingefiihrt bzw. einge-
fligt werden. Welche Diskussionen um
welche organisatorischen Vorstellungen
wir damit umreifien wollen, werden wir
in einigen folgenden Fragen zu beant-
worten versuchen.

Lasst uns aber noch auf unser erstes
schriftliche Interview mit euch zuriick-
kommen; wir schrieben: ,Wir haben be-
reits in friheren Texten erklirt, dass wir



nicht des Prestiges wegen an unserem
Label héngen. Im Gegenteil, wir sehen
diesen eher ‘technischen’ Namenszug kri-
tisch, da er vordergriindig eine Praxisform
und nicht eine ideologische Ausrichtung
transportiert.  Fir den Plattformproz-
ess dokumentiert dieser Gruppenname
das zentrale Moment der Strukturierung
militanter Zusammenhange, mehr aber
auch nicht. Wir werden nicht auf ewig
unter diesem Label agieren, es wird Aus-
druck einer (noch nicht abgeschlossenen)
Phase sein.”

Wir haben bereits sehr frihzeitig me-
hrere Aspekte umrissen, die die bewusste
Entscheidung fiir eine kontinuierliche Na-
mensgebung problematisieren. Was den
Jtechnischen Namenszug” betrifft, war
es eine unserer wichtigsten intention,
Militanz nicht nur als eine spezifische
Praxisform zu definieren, sondern als ein
Widerstandsfeld, dass sich durch einen
eigensténdigen Charakter auszeichnet
und auf Sicht zu einem eigenstandigen
Faktor im Rahmen eines komplexen revo-
jutiondren Aufbauprozesses entwickelt
wird. Letzteres (ber einen dreifachen
Weg: die strukturelle und personelle
Basis des eigenen klandestinen Zusam-
menhangs stirken, eine strukturelle Ver-
netzung mit anderen militanten Kernen
als Ergebnis einer exakten und zeitinten-
siven politischen Auseinandersetzung
anstreben und dariiber hinaus bspw.
mit Hilfe einer organisierten Diskussion
in einem entsprechenden Forum auf ein
inhaltliches Zusammenkommen von
klandestinen  Gruppenzusammenhén-
gen hinarbeiten, Diese drei Optionen,
die eine Stdrkung von militanter Politik
bedeuten kdnnen, haben aus unserer
Sicht und nach den Erfahrungswerten,
die wir in den vergangenen Jahren sam-
mein konnten, eine Allgemeinglltigkeit.
Der Schiiissel liegt fiir uns, um das ein-
ige Zeilen weiter oben Ausgefithrte auf-
zugreifen, aber darin, dass wir uns auch
nicht begrifflich-namensspezifisch  in
dem ,Mikrokosmos Militanz” einrichten,
sondern unsere eigentliche proletarisch-
klassenpolitische Linie organisatorisch
auszudriicken verstehen, Dazu gehért,
als ein Aspekt, eine kontinuierliche Na-
mensgebung zu finden, die nicht ,tech-
nizistisch” ist, denn die Moglichkeit und
Notwendigkeit einer fundamentalen Ges-
ellschaftsverdnderung zu dokumentieren
weil3, ’

Um an die eben gestellte Frage an-
zukniipfen: Eure Texte behandeln
wiederholt das Thema ,Partei-Form”
In verschiedenen Beitrigen zur Mili-
tanzdebatte habt ihr bereits einige

Partei-Modelle skizzenhaft umrissen
und voneinander abgegrenzt. Was ver-
steht ihr unter einer Partei-Form, und
welche Aufgaben hat diese zu erfiillen?

Bereits in unserem ersten schriftlichen in-
terview mit euch seit ihr auf das “Reizwort
revolutiondre Parteistruktur oder Partel-
Form” in einer Frage zu sprechen gekom-
men. Schon, dass euch dieser organisa-
torische Aspekt, heute wilirden wir sagen,
zentrale Aspekt einer revolutiondren Or-
ganisierung so bedeutungsvoll erscheint
wie uns, Wir deuten also gleich zu Anfang
an, dass sich da bei uns einiges getan hat.
Bevor wir allerdings darauf ndher einge-
hen werden, wollen wir noch einmal kurz
auf unser erwidhntes friheres Interview
zurlickblenden und das hervorholen,
was wir damals zum Themenkomplex
‘Partei-Form’ vom Stapel gelassen haben,
um den Kontext zu unseren jetzigen Aus-
fuhrungen einfach nachvollziehbarer zu
machen.

Also: ,Nun kommen wir noch kurz zum
Stolperstein ‘Partei’ In einigen kritischen
Beitrdgen zur Militanzdebatte ist die ‘or-
ganisatorische Figur ‘Partel’, wie lhr sie
nennt, gerne aus dem eben geschilderten
‘komplexen revolutiondren Aufbauproz-
ess’ herausgebrochen worden. Allein das
Erwdhnen der Organisationsform ‘Partel’
treibt einige zu szenetypischen Beil3re-
flexen, die wir — wir geben es zu — erwart-
et und ein bisschen provoziert haben.

Es ist erforderlich, wenn man zu einer
vorurteilsfreienn Beurteilung von ‘Partel’
kommen mdochte, die eigene mit nega-
tiven Assoziationen gespickte Gedank-
enwelt zur Thematik 'Partei’ griindlich zu
entrimpeln. Denn ein Verweis auf die
zumeist studentischen Kabarettvereini-
gungen, die sog. K-Gruppen, als Aus-
ldufer von 68 reicht nicht aus, um dem
tief In der Geschichite der revolutiondren
verwurzelten Phdnomen ‘Partei’ auch
nur anndhernd gerecht werden zu kén-
nen. An dieser Stelle nur soviel: ‘Partei’ als
politischer Ausdruck der revolutiondren
Linken ist seit dem ersten, wichtigen Do-
kument der sich formierenden Kommu-
nistinnen (Manifest der Kommunistischen
Partei, filschlich oft als ‘'Kommunistisches
Manifest’ sinnentstellend verklirzt) ein
zentrales Element der Frage, wie sich
{fundamental-Joppositionelle Bestrebun-
gen eine abgestimmte sowie kollektive
Stimme in inhaltlicher, praktischer und
organisatorischer Hinsicht verschaffen
kénnen. ‘Partei;, verstanden als Synonym
fur ein Koordinationszentrum, bildet in
vielen revolutiondren Gesamtorgani-
sationen und Befreiungsbewegungen
den ideologischen und strukturellen Kitt

zwischen den einzelnen Gliederungen.
Im Detail lassen sich sehr viele, wider-
spriichliche Definitionen von Partei-For-
men finden. Wir haben in anderen Texten
darauf verwiesen, Z.B. finden sich in link-
skornmunistischen Organismen interes-
sante Debatten iber die Bedeutung und
Rolle einer Partei-Form, auch das Modeil
einer Kdmpfenden Kommunistischen
Partel ist unter revolutiondren Organisa-
tionen bis tief in die 90er Jahre ein Thema
der Auseinandersetzung gewesen,

Wir wollen uns jedenfalis nicht unrefle-
ktiert aus solchen Uberlegungen von
Genossinnen anderswo ausschlieBen, Wir
kdnnen beruhigen, zu einem ‘’komplexen
revolutiondren Aufbauprozess' gehért
auch, Prioritdten zu setzen. Die Frage
nach einer praktisch umzusetzenden
Partei-Form gehort, soweit wir das Uber-
schauen kdnnen, nicht zu den aktuell
brennendsten.”

Eine Aussage unsererseits, die fast finf
Jahre her ist und um mehrere Aspekte er-
weitert werden muss. Wir wollten sie den-
noch an dieser Stelle zitiert haben, um
daran direkter anschlieen zu kdnnen,

Es macht unserer Ansicht nach Sinn, ein-
ige Exponentinnen von Partei-Modellen
anzufbhren, die jeweils auch fir eine be-
stimmte Strdmung innerhalb der revo-
lutiondren Linken stehen. Fangen wir
mit einem Interpreten an, der aus der
Sozialdemokratie kommend, als einziger
neben Karl Liebknecht {(im dritten Anlauf)
gegen die Krlegskredite in der SPD-Re-
ichstagsfraktion gestimmt hat und nach
dem ersten imperialistischen Weiltkrieg
in Etappen zu einem der profiliertesten
Anhénger des Rétekommunismus wurde:
Otto Rihle. ,Die Revolution”, so Rihle,
st keine Parteisache {.) (sondern sie)
ist die politische und wirtschaftliche An-
gelegenhelt der ganzen proletarischen
Klasse! Riihle erblickte in der Partei-Form
JAm Grunde nicht elne Organisations-
form des Proletariats, sondern der Bour-
geoisie! Die KAPD und KAPN definierte
er paradox als ,neue kommunistische
Partel, die keine Partel mehr ist” Mitte der
20er Jahre agitierte er noch pointierter
gegen die ,Parteisache”: ,Eine Partei mit
revolutiondrem Charakter im proletar-
ischen Sinne ist ein Unding. Sie kann nur
revolutiondren Charakter im brgerlichen
Sinne haben und da nur an der Wende
zwischen Feudalismus und Kapitalismus.”
Ja, so der Kollege Riihle, der nach seinem
Ausschluss aus der KAPD wegen ‘syn-
dikalistischer Tendenzen’ maligeblich die
proletarische Einheitsorganisation, die
Allgemeine Arbeiter Union - Einheitsor-
ganisation (AAU-E) prigte, in der der poli-
tische und wirtschaftliche Kampf des Pro-
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letariats, der nach sozialdemokratischer
Manier in sozialreformerische Parteil und
sozialpartnerschaftliche  Gewerkschaf-
ten aufgespalten war, zusammengefihrt
werden sollte,

Einer der ehemaligen Hauptvertreter
der deutsch-hollandischen Linken vor
und wahrend des ersten imperialis-
tischen Weltkrieges, Anton Pannekoek,
liefert in seiner eher ratekommunistisch
gepragten Phase in den 40er Jahren eine
relativ a-typische Interpretation des Ver-
hdltnisses von Riten und proletarischer
Partei, die aber fiir uns deshalb auf Inter-
esse stoft, well sie von der ‘rétistischen’
Negation einer Partei-Form wegkommt:
«Die arbeitenden Massen kdnnen ihre
Freiheit nur durch die eigene organisierte
Aktion gewinnen, indem sie mit hinge-
bungsvoller Anstrengung und mit allen
ihren Fahigkeiten ihr Schicksal in die ei-
gene Hand nehmen und mittels ihrer Réte
ihren Kampf selbst fihren und ihre Arbeit
selbst organisieren. Den Parteien bleibt
{..) die Verbreitung von Kenntnissen und
Wissen sowie das Studium, die Diskussion
und die Formulierung sozialer Ideen, um
durch ihre Propaganda die Massen ver-
standesmafig aufzukldren. Die Arbeiter-
rite sind die Organe der praktischen Ak-
tion und des Kampfes der Arbeiterklasse;
den Parteien kommt die Aufgabe zu, die
geistige Kraft zu entwickeln. thre Arbeit
ist ein unersetzbarer Bestandteil der Selb-
sthbefreiung der Arbeiterklasse.”

Wir haben den Anspruch, verstautes
und verstaubtes theoretisches Material
aus den Nachlasskellern zu holen, zumal
wenn wir es flir dringlich halten, dass wir
uns damit auseinandersetzen. Wir reden
z.B. von Amadeo Bordiga und der Frih-
phase der Kommunistischen Partei in
Italien, Bordiga ist im Gegensatz zu Anto-
nio Gramsci in der revolutiondren Linken
der BRD fast ein Namenloser. Vollig zu
Unrecht, Er galt sozusagen als linke” Ge-
genkraft zu Gramsci und ist fUr die Link-
skommunistinnen insgesamt einer der
zentralen Theoretiker. Mit der Parteitheo-
rie Bordigas, die er Anfang der 20er Jahre
formuliert hat, verbindet sich ein enges
parteipolitisches Konzept. Jene, die Bor-
diga nicht sonderlich wohlgesonnen
sind, sprechen gern von einem ,Partei-
Fetischismus’, den er zelebrieren wiirde.
OK, das werden wir hier nicht weiter dis-
kutieren; wir beschranken uns auf die
Grundlinien seiner Partei-Konzeption.
Zum aligemeinen Verhdltnis zwischen
Partei und Klasse schreibt Bordiga in An-
lehnung an Komintern-Beschliisse des
Il. Kongresses von 1920: ,die Klassen-
partel (kann) nur einen Teil der Klasse in
ihre Reihen aufnehmen ~ nie die ganze
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Klasse und wohl nie ihre Mehrheit” Und
weiter heil3t es: ,Diese Minoritét ist eben
die Partel, Hat diese eine gewisse Ent-
wicklungsstufe erreicht, was sicher nicht
ohne Stockungen, Krisen, interne Kon-
flikte, vor sich gehen kann, k8nnen wir
von einer kimpfenden Kiasse sprechen.
Auch wenn die Partei nur einen Teil der
Klasse umfasst, gibt doch erst sie ihrem
Handeln und ihrer Bewegung die Einheit,
weil in ihr jene Elemente zusammentref-
fen, die die bornierten lokalen und Beruf-
sschranken Uberwunden haben, und die
die Klasse fithlen und darstellen.”

Zur ,avantgardistischen” Rolle der Partei
im Kontext des Klassenkampfes fihrt Bor-
diga aus:,Die grundlegende Tatsache” ist,
so Bordiga, ,dass die Partei nur ein Teil der
Klasse ist (...) Wenn jemand das unbeweg-
liche und abstrakte Bild der Geselischaft
betrachtet und darin einen Ausschnitt,
die Klasse, und darin wiederum einen
kieinen Kern, die Partei, fixiert, wird er
natiirlich sagen, dass der auBerhalb der
Partei stehende Teil der Klasse, der fast
immer die Mehrheit ist, mehr Raum ein-
nimmt, groBeres ‘Recht’ hat. Denkt man
aber daran, dass die Individuen in dieser
groflen Masse noch kein Klassenbewusst-
sein, noch keinen Klassenwillen haben,
dass in threm Leben der Egoismus, der
jeweilige Beruf, die jeweilige Region oder
auch Nation, bestimmend sind, wird man
einsehen, dass, um in der historischen
Bewegung das einheitliche Handeln der
Klasse zu verankern, ein Organismus not-
wendig ist, der sie belebt, sie zusammen-
schweildt, prézise: sie gliedert; man wird
dann in der Partei den wirklichen Leb-
enskern erkennen, ohne den es sinnlos
wire, die grofle Masse als gebalite Kraft
zu bezeichnen/

Der ,Bordigismus” setzt die organisator-
ische Keimzelle der Partei, die program-
matischen Grundlinien und die Taktiken,
an erste Stelle, denn ,es sind Lehre und
Kampfmethode, durch die eine Partei
Jebt. Sie ist die Schule der politischen
Denkweise und damit eine Kampforgani-
sation. Ersteres betrifft das Bewusstsein,
letzteres den Willen, oder genauer, die
Zielsetzung! Demnach ,(braucht) die
Revolution einen Organismus aktiver
und positiver Kréfte, die durch Lehre und
Zlelsetzung gebindelt werden®, also die
Partei, so Bordigas Quintessenz.

Weniger zu einem organisatorischen
Parteiaufbau, als mehr zu Kriterien eines
Partei-Innenlebens wollen wir jetzt tiber-
leiten. Auch die vermeintlichen Protago-
nisten des (Partei-)Dogmatismus haben
erstaunlich oft gegen entsprechende Ver-
krustungen innerhalb der Parteiorganisa-
tion agitiert und agiert. Ein Beispiel: Kein

geringerer als Mao Tse-tung hat in einer
Rede vor Parteikadern bereits wihrend
des antikolonialen Befreiungskrieges ge-
gen die japanischen Invasoren ,Gegen
den schablonenhaften Parteistil” Stel-
lung bezogen. Acht Merkmale hebt er
hervor, um ,das Gift des Subjektivismus
und Sektierertums, das sich im schablo-
nenhaften Parteistil verbirgt, kenntlich zu
machen. Dazu zihit er u.a. das Dreschen
leerer Phrasen und inhaltsloses, gegen-
standsloses Gerede, das dazu dienen soll,
sich falschlich Autoritdt anzumallen, um
bspw. parteiinterne Kritikerinnen durch
das Abbrennen begrifflicher Nebelkerzen
einzuschiichtern und zu verunsichern.
Eine nach auBen hin gerichtete propa-
gandistische Tatigkeit [&uft dann ins
Nichts, ,wenn einer (..) drauflosschwatzt,
ohne das Objekt seiner Propaganda
untersucht, studiert und analysiert zu
haben, dann wird er niemals etwas erre-
ichen/ Ein weiteres,Vergehen des schab-
jonenhaften Parteistils” sieht Mao in der
mechanischen Einordnung von bestim-
mten Problemlagen innerhalb der Partei
oder im gesellschaftlichen Kontext und in
den formalistischen lLdsungsmethoden,
die eine wirkliche Problemanalyse un-
terlaufen. Des welteren sind ,schlechte
Gewohnheiten, wie mangelhaftes Verant-
wortungsbewusstsein” abzulegen, denn
es ist darauf zu achten, politische Arbeit
vorbereitet und reflektiert zu unterneh-
men, besonders dann, wenn sie dazu bes-
timmt ist, anderen etwa spezifische Sach-
verhalte zu vermitteln.

Wir miissen nicht unbedingt Anhéngerin-
nen der Mao Tse-tung-ldeen bzw. des sog.
Maolsmus sein, um diesen Ausfihrungen
einiges abgewinnen zu kénnen. Wichtig
ist fir uns, wenn wir von der ,Entrim-
pelung” der szenetypischen Gedanken-
welt u.a. hinsichtlich von Partei-Formen
sprechen, dass wir z.B, das erste ,Verge-
hen” unterlassen und darauf verzichten,
Jeere Phrasen” flr eine Grundlage einer
kenntnisreichen Urteilskraft zu halten.
Wir werden jetzt einen Cut machen, sonst
ufert unsere Antwortprosa auf diese aber
auch wirklich breit angelegte Frage voi-
fig aus. Wir fassen zusammen: Unsere
weitergehende und in Teilen vertiefte
Beschéftigung mit dem Komplex Partei-
Form ging und geht zum einen in die
Richtung, sich einen mdglichst dezidier-
ten (historischen) Uberblick iiber Modelle
giner parteimiRigen Organisierung und
ihren Voraussetzungen zu verschaffen.
Einen Gutteil des Panoramas, dessen
Spannbreite hier deutlich wird, (ber-
blicken wir ja bereits. Zum anderen zieit
unsere Orientierung auf Projekte, die u.a.
als bewaffnete Organisationen auf den



Prozess einer Parteibildung setzten bzw.
weiterhin setzen. Auch das haben wir an-
geschnitten.

Gut, wir haben von euch jetzt einen
historischen Abriss liber Partei-Mod-
elle dargestellt bekommen. Informativ.
Trotzdem ist es aus unserer Sicht noch
etwas frith fiir einen ‘Cut! Wir méchten
euch nidmlich eine ‘parteipolitische’
Orientierung entlocken. Auf welche
revolutiondren Organisationen, die
sich in ihrem strukturellen Geflecht
eine’Partei-Form’ gegeben haben, bez-
ieht ihr euch? Und wo liegt die Grenze
zwischen einer Bezugnahme und der
Suche nach einer Kopiervorlage?

thr habt recht, im Subtext unserer Aus-
fihrungen schwingen die Modelle
revolutiondrer Organisation mit, deren
Zentrum (perspektivisch) parteiformig
strukturiert sein soll. Ihr wollt, dass wir
uns an diesem Punkt stellen; dazu habt
ihr als fragendes Kollektiv auch ein Recht.
Als Bezugsquellen (nicht als ,Kopiervor-
lagen”l) nennen wir die Gruppierungen,
die von uns bereits in friheren Stellung-
nahmen zumindest als Namenszug auf-
tauchten: rekonstruierte Kommunistische
Partei Spaniens PCE/r und Antifaschis-
tische Widerstandsgruppe 1. Oktober
{Grapo), Kdémpfende Kommunistische
Zellen (CCC), Rote Brigaden/Kdmpfende
Kommunistische Partei (BR/PCC) und
Kommunistische Partei politisch-militér-
isch (PC p-m),

Als besagte Bezugsquellen sind insbeson-
dere die aktuell kimpfenden Organisatio-
nen PCE/r und Grapo im spanischen Staat
sowie die PC p-m in Italien in den Blick-
winkel 2u nehmen. Beide Gruppierungen
blicken auf eine Jahrzehntelange inhalt-
lich-praktisch-organisatorische Entwick-
lung zuriick, liefern einen Fundus fiir die
revolutiondre Linke weltweit. Flir uns als
klandestiner ~ Gruppenzusammenhang,
der fUr die ideologische Ausrichtung, die
praktische Artikulation und die organisa-
torische Strukturierung einer konkret wer-
denden kommunistischen Perspektive
kampft, sind diese politisch-militarischen
Organisationen Orientierungspunkte fiir
einen komplexen revolutiondren Aufbau-
prozess, was selbstredend nicht heifdt,
dass sie als Vorlage fir eine 1 zu 1-Uber-
tragung fungieren kénnten.

In den mehr oder weniger organisierten
Polit-Zusammenhingen der revolu-
tiondren Linken in der BRD entwickelte
sich eine internationalistische Diskus-
sion um Konzeptionen des vielschich-
tigen Widerstandskampfes zumeist nur
episodenhaft und weist keine tatséch-

liche Kontinuitat auf. Kaum verwunder-
lich, wenn es nicht einmal gelungen ist,
die Widerstandsgeschichte der revolu-
tiondren Linken in der BRD den nachriick-
enden Generationen addquat vermittelt
zu haben. Dieses Manko muss sich fak-
tisch zwangsldufig potenzieren, wenn es
um die Vermittlung des revolutiondren
Kampfes (iber die Landesgrenzen hinaus
geht. Umso wichtiger im Rahmen der
von uns proklamierten Wiederaneignung
der Widerstandsgeschichte der revolu-
tiondren Linken die internationalistische
Dimension kiar und deutlich herauszuar-
beiten. Damit schlieen wir ausdriicklich
an das Motto ,Die Zukunft erobern bed-
ingt die Kenntnis der Geschichtel” der
gefangenen Militanten fur die Konstitu-
ierung der PC p-m an.

Wir gehen davon aus, dass die Konzep-
tionen der beiden von uns hier hervorge-
hobenen politisch-militdrischen  Grup-
plerungen innerhalb der revolutiondren
Linken in der BRD nur bedingt geldufig
sind. Die PCE/r und Grapo standen im-
mer im Windschatten des durch die ETA
reprisentierten sozialen und nation-
alen Befreiungskampfes der Baskinnen
im spanischen und franzdsischen Staat.
Eventuell ist einigen der unsere Antwort
Lesenden die Debatte um den ,antiim-
perialistischen Frontprozess” aus Mitte
der 80er Jahre in Erinnerung, in dem
es u.a. um die Etablierung einer ,west-
europdischen Guerillafront” ging. Die
Genossinnen aus dem spanischen Staat
standen dieser Initiative nicht nur dulerst
skeptisch, sondern explizit ablehnend ge-
genliber. lhr zentraler Debattenbeitrag
war z.B. mit ,Zwei unvereinbare Linien in-
nerhalb der europdischen revolutiondren
Bewegung” betitelt. Dabei sprechen sie
von der ,Existenz von unvereinbaren
Divergenzen (in der Einschatzung des
Charakters der Revolution in Europa, des
proletarischen Internationalismus, der
politischen QOrganisierung der Massen,
der Rolle und den Zielen des bewaffneten
Guerillakampfes, der Strategie und Taktik
etc.)” und nicht lediglich von dem Pro &
Contra ,der Rekonstruktion der Kommu-
nistischen Partei”.

Die italienischen Genossinnen der PC
p-m dirften bestimmt noch weniger im
Jinksradikalen Bewusstsein® in diesen
Breitengraden verankert sein, auch wenn
sich das aufgrund des laufenden poli-
tischen Prozesses gegen Militante die-

ser Organisation zu dndern beginnt. Die

Ursprungsorganisation Rote Brigaden
(Brigate Rosse) sollte dagegen noch um
einiges prisenter sein, Mit dieser sollte die
relative Verankerung militanter und halb-
kiandestiner proletarischer Politik Anfang

der 70er Jahre in den Grofifabriken der
Automobilindustrie im Norden Italiens zu
verbinden sein, Die Entflhrung und Lig-
uidation des Chefs der Christdemokraten
von der DCim Jahre 1978, Aldo Moro, um
den historischen Kern der BR um Renato
Curcio frei zu bekommen, gilt ebenfalis als
markantes Ereignis in der BR-Geschichte,
Die Umorientierungsprozesse Anfang der
80er Jahre und die Fraktionierung in BR/
PCC (Rote Brigaden/Kampfende Kommu-
nistische Partei), UCC (Vereinigung K&dmp-
fender Kommunisten) und {weit weniger
bekannt) PG (Guerilla-Partei) sind, so un-
ser Eindruck, nahezu unbekannt, Einen
gewissen Bekanntheitsgrad setzen wir
bei den BR/PCC voraus, die im Kontext
der angesprochenen ,westeuropéischen
Guerillafront” eine Kooperation mit der
RAF und der Action Directe (AD) aus dem
franzbsischen Staat eingegangen sind.

Vielleicht nutzt ihr die Gelegenheit, um
an dieser Stelle die Entwicklungsges-
chichte und Konzeption von der PCE/r
sowie den Grapo bzw. die PC p-m naher
zu beleuchten. Wir verbinden damit
die Hoffnung, dass sich unsere Leserin-
nen hierdurch motiviert fithlen, selbst
in die Auseinandersetzung einzustei-
gen und die Politik dieser Gruppierun-
gen kritisch unter die Lupe zu nehmen.
Wie sehen also die Entwicklungslin-
ien dieser Organisationen aus, und
an welchen Punkten seht ihr konzep-
tionelle Ubereinstimmungen mit eurer
eigenen Orientierung?

Wir gehen germe auf diese Frage ein; wol-
len aber vorausschicken, dass wir nicht
den Anspruch erheben, diese Grup-
pierungen bis in jede organisationsge-
schichtliche Verdstelung nachzeichnen
zu kénnen. Dafiir dirfte auch ein Inter-
view nicht das richtige literarische Fo-
rum sein. Als Einstieg der Beschiftigung
sind unsere Ausfithrungen hoffentlich
dennoch brauchbar. Damit sie nicht nur
brauchbar, sondern auch von der Linge
her Uberschaubar sind, werden wir uns
aber auf die PC p-m konzentrieren miis-
sen. Wir wollen es auch deshalb, weil wir
den Eindruck gewonnen haben, dass in-
folge der angesprochenen politischen
Prozessfihrung und der regelmé&Bigen in-
haltlichen Beitrdge der Genossen, die sich
explizit als PC p-m-Mitglieder duflern, ein
verstdrktes Interesse zu registrieren ist.
Dem wollen wir nachkommen, was (iber-
haupt nicht heif3t, dass es nicht fiir uns als
revolutiondre Linke wichtig ist, sich inten-
siv mit der PCE/r und Grapo konstruktiv
auseinander zu setzen.

Die Genosslnnen, die fir den Aufbau
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der Kommunistischen Partei politisch-
militérisch (PC p-m) stehen, kommen aus
unterschiedlichen Strémungen der revo-
lutiondren Linken Italiens. Im Vorwort der
Nullnummer ihrer klandestinen Zeitschrift
! Aurora schreiben sie;, Die Genossinnen,
Verfasserinnen dieser Broschiire, cbwohl
von verschiedenen organisatorischen Er-
fahrungen kommend, sind heute im ge-
meinsamen Ziel, dem Aufbau einer wirk-
lichen kommunistischen Partei, vereint."
thr organisatorischer Hauptbezugspunkt
liegt aber in der BR/PCC, die formell im
Oktober 1981 nach der Abspaltung der
BR-Partito della Guerriglia (BR-PG) aus
den BR hervorgegangen war. Im Zuge
des sog. Strategischen Rickzugs 1982
orientierten sich die BR/PCC am Modell
des Aufbaus einer westeuropdischen an-
tiimperialistischen Guerillafront. Diese
Konzeption ist Im sog. Mai-Papier der RAF
1982 verdffentlicht worden. Insbesondere
die Action Directe (AD) hat sich in dieses
Projekt bis zu ihrer faktischen Zerschla-
gung im Februar 1987 eingebracht. Im
Verlauf des Jahres 1984 wurde der interne
Linienkampf in den BR/PCC ideologisch
ausgetragen, Die Minderheitsfraktion,
die sich Uberwiegend aus Angehdrigen
der Strategischen Direktion der BR/PCC
rekrutierte und etwa ein Drittel der Mili-
tanten stellte, wurde im Oktober 1984
aus der Organisation ausgeschlossen
und bezeichnete sich als sog. 2. Posi-
tion. Die Mehrheitsfraktion behielt den
Namen BR/PCC bei, die Minderheitsfrak-
tion nahm die Bezeichnung Vereinigung
K&mpfender Kommunisten (UCC) an.
1985 war demnach der Entfremdungs-
und Spaltungsprozess innerhalb der BR/
PCC abgeschlossen. Die UCC galt nur
wenige Monate nach ihrer formellen Kon-
stituierung aufgrund von Festnahmen als
zerschlagen.

Der Kernpunkt der Auseinandersetzung
zwischen 1. und 2. Position, der letztlich
spaltungsverursachend war, lag in der
Einordnung des bewaffrneten Kampfes
im Kontext einer revolutiondren Gesa-
mtkonzeption. Ist der bewaffnete Kampf
in den westeuropdischen Kathedralen als
taktische Methode oder als strategische
Linie zufassen? Ein alter, langer und zéher
Konflikt, der bis in unsere Tage reicht.
Allerdings ist diese Entweder-Oder-Posi-
tionierung in sich oft differenzierter und
seften in ,Reinkultur” propagiert. Hinter-
grund dieser zentralen Kontroverse ist,
dass eine falsche Setzung in taktischen,
operativen oder strategischen Fragen, die
in leichtfertiger Weise, mit arger Unter-
schitzung der gegnerischen Kréfte und
in héchster Uberschitzung der eigenen
Relevanz dem organisatorischen Zusam-

menhang Aufgaben auferlegt, an denen
dieser elend scheitern muss. Wenn die
Organisation sich ohne jede Not in Kémp-
fe einldsst, die bei richtiger Einschét-
zung der Krafteverhiltnisse vermeidbar
wdren, wenn sie hierbel die héchsten An-
forderungen an die Mobilisierungsbere-
itschaft der Mitglieder stellt, ohne irgen-
dwelchen zéhlbaren Erfolg, wenn sie ihre
Kréfte verpulvert, so dass sie schlief8lich
de facto kapituliert, dann wird der Zerfall
des organisatorischen Zusammenhangs
logisch nicht zur Vermehrung des prole-
tarischen Elans fiihren, sondern Entmu-
tigung, Indifferenz, ja Misstrauen gegen
jedes organisierte Handeln erzeugen.

Ein UCC-Nachfolgeprojekt, in dem sich
die 2. Position fortsetzte, firmierte un-
ter der Bezeichnung Zelle fiir die Griind-
ung der Kdmpfenden Kommunistischen
Partei (CC/PCC), die bereits Anfang der
90er Jahre mit einem sog. Offenen Brief
an die Kommunistinnen ltaliens herange-
treten war. Darin heifit es exemplarisch:
+Es kann keine Trennung zwischen Poli-
tischem und Militdrischem geben; die
KKP (Kdmpfende Kommunistische Partei,
Anm. mg) ist nicht die Rote Armee, wie es
auch keine Trennung zwischen Initiative
von oben und Initiative von unten der
Partei geben kann. Die KKP, auch wenn
sie unter den Kriterien der striktesten
Klandestinitat agiert, muss von Anfang an
eine konstante Verbindung in und mit der
Klasse haben: Die Militanten der Partei
dirfen sich nicht wie Festungssoldaten
bewegen, sondern wie Fische im Wasser.
Diese Aussagen sind das erkenntnistheo-
retische Resultat, dass es im Rahmen
einer (Neu-)Bestimmung revolutiondrer
Politik nicht mehr darum gehen kann, wie
sie schreiben, ausschlieBlich eine ,reine
bewaffnete Propaganda” auf die Agenda
zu setzen,

Diese Positionierung setzt sich in dem
Projekt der PC p-m fort: Die Genossinnen
haben in einer Erkidrung zur Liguidation
des italienischen Arbeitsrechtlers Biagi
durch die BR/PCC im Jahre 2002 ihr tak-
tischesVerhaitnis zum bewaffneten Kampf
dargelegt:,Oft haben die BR gesagt, dass
es ab einem gewissen Niveau keine Riick-
kehr mehr gibt. Gerade das ist es, was wir
nicht verstehen. Es gab ja auch den strat-
egischen Riickzug, oder etwa nicht? Im
Allgemeinen sind wir mit dem Ansatz, der
dieses operative Modell stiitzt, das heif3it
die Strategie des Bewaffneten Kampfes,
die Guerillastrategie nicht einverstand-
en. In ihrem Text ,Der revolutionére Weg
ist legitim, notwendig, mdglich. Die Revo-
lution ist notwendig — die Revolution ist
moglich” aus dem Herbst 2008 fixieren
die gefangenen Genossen der PC p-m

einen Gegensatz zwischen dem Modell
der PCC und dem der PC p-m: ,{..) Und
schlieBlich war ein formeller Ubergang
jener des historischen Bezugs auf die
PCC zu dieser neuen Formulierung: PC
p-m. Eine Formulierung, die in gewisser
Hinsicht dem beschrittenen Weg und
dem unterschiedlichen Ansatz zur Uber-
windung der urspriinglichen Matrix des
‘bewaffneten Kampfes’ subjektivistischer
Pragung Rechnung tragt. Effektiv ist PCC
die durch die ‘Strategie des bewaffneten
Kampfes, also ‘Guerillastrategie;, ausge-
driickte Form. Vom inhaltlichen Gesich-
tspunkt her heidt PC p-m, den Akzent auf
die gesamte Dimension der Auseinander-
setzung, auf die notwendige Synthese
zwischen den verschiedenen Elementen
zu setzen; auf die Tatsache, dass ohne
diese Synthese weder die revolutiondre
Partei noch Politik bestehen kann; und
auf die Tatsache, dass das Politische Uber
dem Militérischen steht und es leitet {..).
Einleuchtend sollte geworden sein, .
welchen Stellenwert die Beantwortung
dieser Frage im revolutiondren Milieu
generell hat, In unserem Text ,{Stadt-)
Guerilla oder Miliz? Nachbetrachtung
zum Kongress ,Thecrie und Praxis der
Stadtguerillabewegung ~ der bewaffnete
Kampf als Teil linker und bundesdeut-
scher Geschichte” (interim 608 u. 60%)
haben wir diesen Aspekt bereits gestreift;
wir werden kinftig expliziter drauf zu
sprechen kommen, wollen es aber an die-
ser Stelle dabel belassen.

Die Genossinnen der PC p-m betonen,
dass der organisatorische Aufbau von
Grund auf klandestin erfolgen muss, U.a,
setzen sie, stark an Lenin anknlpfend, auf
einen publizistischen kollektiven Agita-
tor und Organisator, an eine klandestin
hergestellte und vertriebene Zeitung. In
der Nullnummer der L Aurora aus dem
Sammer 2002 wird die Klandestinitat be-
griindet: ,Die Entwicklung eines Propa-
gandainstruments dieser Art ermdglicht
uns einerseits unser kommunistisches
politisches Projekt vollumfanglich Aus-
druck zu geben, andererseits macht es
uns politisch bekannt. Weiter trégt es zu
unserem organisatorischen Wachstum
bei, wahrend wir den richtigen Arbeitsstil
der Kommunistinnen in dieser Phase der
imperialistischen sozlalen Formation und
der proletarischen Revolution ausarbe-
iten und anwenden: der klandestine Ar-
beitsstil. Parteiarbeit ist vor allem kland-
estine Arbeit, die sich den Blicken der
Konterrevolution entzieht (..} [n einem
weiteren Text unter dem Titel ,Flir die
revolutiondre Entwickliung der Klasse, Die
Kommunistische Partei in politisch-mii-
itdrischer Einheit aufbauen” wird die or-
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estinitdt konkretisiert, ,Als Konsequenz
der revolutioniren Strategie zur Machter-
greifung ist die Partei durch die histor-
ische Entwicklung des Widerspruchs Rev-
olution/Konterrevolution  gezwungen,
sich fir die Klandestinitét zu entscheiden.
Jene, die heute, in der allgemeinen Krise
der imperialistischen Epoche des Kapital-
ismus, zwar in Betracht ziehen am Aufbau
der Partei zu arbeiten, sich aber die Frage
ihres klandestinen Charakters nicht stel-
len, setzen sich weder in Absicht noch Tat
in die Lage, den revolutiondren Weg zu
beschreiten (..)" In dieser Argumentation
finden wir sehr viel von dem wieder, was
wir immer verfochten haben. Eine weiter-
fithrende Diskussion wére aber bezliglich
der Differenzen zwischen informellen,
klandestinen und illegalen/illegalisierten
Sektoren des organisatorischen Aufbaus
vorzunehmen, um nicht alles unter-
schieds- und konturenlos in der Begriffli-
chkeit der Klandestinitdt aufzultsen Dazu
kommen wir aber nicht heute und jetzt.

OK, nach dieser Grobbestimmung des
- klandestinen Verstdndnisses vom bewaff-
neten Kampf der PC p-m noch kurz zu
einigen Aspekten. Die gefangenen Mili-
tanten flr die Konstituierung der PC p-m
haben zum Auftakt des Prozesses gegen
die drei antimilitaristischen Linken vor
dem Berliner Kammergericht im Septem-
ber 2008, denen phantasiereich die Mit-
gliedschaft in unserer Gruppe nachgesagt
wird, eine Solidaritdtsbotschaft verfasst.
In diesem Text haben sie sich auch auf uns
als Gruppenzusammenhang ausdriicklich
bezogen. Dabei gehen sie auf unseren
bisher projektierten ,Dreiklang” ein, d.h.
auf die organisatorische Verbindung der
Strukturierung eines Zusammenhangs
militanter Kerne (Projekt der Etablierung
einer militanten Plattform), der Initi-
jerung, Unterstiitzung und Forcierung
von Basisprozessen und der Schaffung
logistischer Voraussetzungen einer be-
waffneten Propaganda in der organisi-
erten Form einer (Stadt-)Guerilla oder Mi-
lizstruktur, Das, was die Genossen der PC
p-m {zurecht) kritisch anmerken, ist unser
{zwar nicht fehlender), aber mangelhaft
ausgeprdgter Bezug zum Aufbau einer
revolutiondren  Parteistruktur. Sie sch-
reiben: (..} flir uns ist grundlegend, dass
dieser Prozess seine ErfUliung im Aufbau
des wichtigsten Instrumentes findet,
die Partei. Aber gerade weil wir denken,
dass dieser Prozess sich in der Einhelt von
Theorie und Praxis, in politischer und mil-
itarischer Einhelt ergibt, sind fir uns alle
Beitrdge wertvoll, die sich konsequent auf
dieses Terrain des authentischen Aufbaus
begeben!” Wir nehmen gerne die soli-

wir mit unseren Ausfiihrungen in diesem
schriftlichen Interview herausgearbeitet
haben, dass wir als revolutiondre Kom-
munistinnen die Grundlagen einer Partel-
Form als koordinatorisches Zentrum aus
den klassenkdmpferischen und interna-
tionalistischen Konfrontationen heraus
zu schaffen haben. Oder ganz simpel aus-
gesprochen: Das Ideal einer klassenlosen,
staatenlosen Gesellschaft zu verwirkli-
chen, ist ausgeschlossen, wenn nichteine
organisatorische Zusammenfassung der
einzelnen Krifte der proletarisch-revo-
lutiondiren Linken erfolgt, die sich dazu
bekennen, dass das ldeal ,Zustand” wird.
Fine Organisation, die sich den Zweck
setzt, diese kapitalistische Klassenges-
ellschaft thren kommunistischen Zielen
entsprechend aus den Angeln zu heben,
ist eine revolutiondre Partei in unserem
Sinne.

Zu einem weiteren Aspekt in der Pro-
grammatik der PC p-m: In dem Text,,Der
Kampf gegen die Isolation liegt in der
Linie der Auseinandersetzung zwischen
den Klassen” wird das dialektische Ver-
haltnis zwischen Masse-Klasse-Partei im
kommunistischen  Revolutionsprozess
skizziert: ,Der Knoten liegt im program-
matischen Inhait der Revolution, als Proz-
ess zur Behauptung und zum Aufbau der
kommunistischen Produktionsweise, und
in den organisierten Formen und Mitteln,
um sie zu erreichen, in der angemessenen
Praxis, ldeologie, Strategie, politische
Linie sind der Inhalt. Die Kommunistische
Partei in politisch-militdrischer Einheit
und die Sowjets sind die Formen und
Mittel” D.h., Partei und Réte sind die zen-
tralen organisatorischen Momente der
proletarischen Revolution, und zwar nicht
in der Art und Weise, dass die Partei (iber
den Dingen schwebt und die Massen der
Klasse dirigiert. In dem bereits weiter
oben erwdhnten Text ,Der revolutionare
Weg ist legitim, notwendig, méglich, Die
Revolution ist notwendig — die Revolution
ist méglich” heit es dazu: ,Die Partei ist,
in der Tat, nicht bloB die Protagonistin der
Revolution; sie ist es in Einheit und Funk-
tion der revolutiondren Maobilisierung der
Massen. Partel und Massen sind in der
Dialektik der Rollen wesentlich, die sow-
oh! unterschiedlich als auch zusammen
notwendig sind. Sobald eine davon fehit,
fehlt diese flr den revolutiondren Verlauf
iebenswichtige Interaktion Und zu den
Aufgaben einer sich konstitulerenden
revolutiondren Partei in nicht-revolu-
tiondren Zeiten wird weiter ausgefiihrt:
SWir kbnnen sagen, dass die Verwurze-
lung der Partei in der Klasse nicht eine
Voraussetzung zum 'Politik machen’ ist,

ganisierte kommunistische Avantgarde
ist vom Anfang ihrer Aktivitdt an zum
Ausdruck der politischen Richtung im-
stande, vorausgesetzt sie erflllt diese
Rolle, legt das strategische Terrain fest,
Wihrend den {iberwiegend nicht-revolu-
tiondren Phasen kann die politische Ori-
entierung ausschliefllich als allgemeine
Orientierung auf die Klasse hin gemeint
sein, und noch nicht als eine wahre und
kapillare Massenmobilisierungsféhigkeit.
Was aber nicht heifit, dass das weniger
wichtig ist. Es ist das, was unter den gege-
benen Einschrinkungen und objektiven
Bedingungen getan werden kann, und
es ist die Vorbereitung und Ermdglichung
des subjektiven Qualitdtssprunges in den
revolutioniren Phasen. Nach dem lenin-
istischen Prinzip, dass die Partei von den
nicht-revolutiondren Phasen ,profitiert’,
um sich zu organisieren.” Soweit zum Ver-
héltnis zwischen Partei-Klasse-Masse in
der Konzeption der PC p-m, in der explizit
«die Tendenz zur ldealisierung der Partei”
kritisiert wird.

Das, was wir den Genosslnnen der PC
p-m anzurechnen haben, ist, dass sie
einen verstirkten Blick auf die Okologie-
frage richten. Einen Blick, der oft genug
in klandestinen Organisierungen viel zu
kurz greift bzw. gar nicht existiert, ob-
wohl die kapitalistische Barbarei mit dem
Skologischen Desaster einhergeht.
Beispielhaft ist aus unserer Sicht das
Verhalten der gefangenen Genossen
der PC p-m und der gefangenen kom-
munistischen Militanten wihrend ihres
politischen Schauprozesses in Mailand
zu sehen. Beinahe legendér ist die Aus-
sage in der Solidaritdtsbotschaft der PC
p-m-Gefangenen geworden, die den drei
Antimilitaristen vor dem Berliner Kam-
mergericht gewidmet ist:, Der Neubeginn
der revolutiondren Bewegung fiihrt auch
durch den Gerichtssaal und die Geféng-
nisse als unvermeidliche Passagen flr
die Militanten, die sich ernsthaft mit dem
revolutiondren Kampf identifizieren”
Dem kénnen wir uns nur voll und ganz
anschlieBen! Richtig akzentuiert finden
wir auch die Einbindung unserer Gefan-
genen In den Prozess der proletarischen
Revolution. In der Erkldrung ,Der Kampf
gegen die Isolation liegt in der Linie der
Auseinandersetzung zwischen den Klas-
sen” schreiben sie u.a, dazu: ,Der Kampf
gegen die Repression, an der Seite der
gefangenen Genossinnen, muss als Front
dieser Tendenz zum Klassenkrieg Uber-
nommen werden (.)}5 und auflerdem
geht es darum, ,lernen zu widerstehen
und jenseijts von Selbstmitleid und von
der Klage, verfolgt zu sein, und schius-



sendlich von legalistischen Haltungen, zu
kdampfen”

Auf der ,Metaebene” verteidigen die ge-
fangenen Genossen der PC p-m maois-
tische Theoreme; in der Prozesserkldrung
unter dem Titel ,Der Revolution wird kein
Prozess gemacht” vom 4. Mai 2009 heift
es prononciert: ,Die realisierten Revo-
futionen haben uns ein enormes Erbe
und Fortschritte hinterlassen, die in den
jetzt im Trikontinent (hiermit sind z.B.
die K§mpfe in Nepal, auf dem indischen
Subkontinent und auf den Philippinen
gemeint, Anm. mg) laufenden revolu-
tiondren Prozessen und Volkskriegen ef-
fektiv eingesetzt werden. Es handelt sich
um jenes Gesamte an Errungenschaften,
die im Marxismus-Leninismus-Maoismus
und in der Strategie des langandauern-
den Volkskrieges zusammengefasst wer-
den Wir sagen voraus, dass wir uns mit
den gueriila- und militdrtheoretischen As-
pekten der Lehre Maos stdrker inhaltlich
beschéftigen werden, um zu versuchen,
diese fiir uns besser einordnen zu kénnen,
insbesondere vor dem Hintergrund einer
situationsangepassten  Transponierung
auf westeuropéische Verhéaltnisse.

Wir waren in den zuriickliegenden Zeilen
nicht zu mehr in der Lage als einen
Schnelldurchgang durch die Vorldufer-
und Organisationsgeschichte der PC p-m
zu unternehmen. Alle weitergehenden
Ausflhrungen, die absolut notwendig
sind, missen in den folgenden Ausein-
andersetzungen und Reflexionen erfol-
gen, Unser begrenztes Ziel mit diesen
Darstellungen konnte nur darin liegen,
einen Scheinwerfer auf diesen politisch-
militérischen Organisationsansatz gelegt
zu haben, der sich durch eine systema-
tisch vorgenommene und ,unhektische”
Strukturbildung auszeichnet.

Die konzentrierte und kontinuierlich zu
flihrende Debatte unter revolutiondren
Kraften ist fir uns damit erdffnet, auch
wenn wir sie nicht mehr als {mg) flhren
werden. Das organisatorische Nachfolge-
projekt, das, wir betonen es nochmals,
keine einfache Fortflihrung der {(mg) sein
kann und soll, wird sich dieser Debatte
annehmen und versuchen, diese im Sinne
des Zusammenkommens von Genossin-
nen weiterzufithren, zu konkretisieren.
Wenn wir unsere Angaben der letzten
drei Fragen restimieren soliten, kdnnen
wir flr uns als Faktum vermelden; Der
Prozess des strukturellen Aufbaus einer
kdmpfenden, revolutiondren Partei kann
nicht die Voraussetzung, sondern nur die
Folge der fundamentalen Umwalzung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse sein.
Die Herausbildung von Strukturen (ber
den Rahmen von organisierten Kernen

und Kelmzellen einer Partei-Form hinaus
ist das Ergebnis des Kampfes selbst: das
Projekt einer derart definierten Kommu-
nistischen Partei ist nicht anders zu be-
greifen, Aus dem folgt flir uns, dass die
Frage der Partei-Form (z.B. PCC oder PC
p-m) wesentlich mehr als in den letzten
Jahren zu einer brennenden geworden
ist. Wir sind {iber die urspriingliche Aver-
sion gegen eine parteiférmige Organis-
jerung hin zu einem Verstdndnis gelangt,
dass eine Partei-Form in einem Umwil-
zungsprozess zu einem dynamisierenden
und stabilisierenden Faktor im Geflecht
von Ratebewegung und Guerilla- bzw,
Milizeinheiten werden kann, ja zu einem
koordinatorischen Zentrum werden wird.
Partel, Rate und Guerilla/Miliz sind der
organisatorische Ausdruck in Uberko-
chenden und zugespitzten geselischaftli-
chen Situationen; die téglichen BedUr-
fnisse, die augenblicklichen Ereignisse
des (eskalierten) Klassenkampfes geben
den ersten Anstofi, Es stellt sich wéhrend
des Fortgangs heraus, dass die organi-
satorischen Fragen von Partel, Rédten
und Guerllla/Miliz nicht trennbar sind,
dass die selbst geschaffenen Organe der
revolutiondren Aktion und des aktiven
Selbstschutzes der Klassenautonomie in
Verbindung zu bringen sind. Damit wer-
den unsere organisatorischen Strukturen
nicht wie in utopistischen Versuchen
kinstliche Produkte einer AgitProp-ldee,
sondern konkrete Produkte des {interna-
tionalen) Klassenkampfes selbst.

Die Beziehung dieser Organe unter- und
zueinander bleibt wihrend des sich zus-
pitzenden gesellschaftlichen Verlaufs
nicht gleich. Diese Beziehung ist ein durch
dialektische Wandlungen und Umschlage
gekennzeichneter Gesamtprozess, Struk-
turelle Kerne und organisatorische Ke-
imzellen sind der glinstigeren Ausgangs-
bedingung wegen bereits jetzt zu bilden.
Da wiren wir wieder bei Maos Stichwort
der gegenwirtigen und in die Zukunft
ausgerichteten Verantwortungsiiber-
nahme angelangt. Wir wollen aber auch
{iberhaupt nicht verhehlen, dass wir in
dem hier Formulierten eine ganze Menge
‘Theorie’ produziert haben. Wir wissen,
dass theoretische Formulierungen im-
mer Abstraktionen enthalten, nicht ein
vollstandiges, sondern ein vereinfachtes
Bild revolutiondrer Anknipfungsoptio-
nen darbieten. Aber eben durch diese
Vereinfachung schafft uns dieses ‘theo-
retisch Produzierte) Sinn und Ubersicht
in das Gewilhl der Mdglichkeiten und
Notwendigkeiten zu bringen, damit wir
uns in diesem Labyrinth zurechtfinden
kénnen.

Eine kleine Schlussbemerkung zu dieser

Frage: Wenn wir uns konstruktiv mit dem
Projekt der PC p-m auseinandersetzen,
dann heift das nicht, dass wir die revolu-
tiondren Zusammenhinge, die sich weit-
erhin an der BR/PCC orientieren, ausklam-
mern wollen. Im Gegenteil. Die Phase des
Versuchs, eine westeuropdische Guerilla-
front Mitte der 80er Jahre zu etablieren,
in der sich die BR/PCC als integraler Teil
betrachteten, war zumindest fiir die
revolutiondre Linke in der BRD priagend.
Der Kampfabschnitt des antiimperialis-
tischen Frontprozesses war einer der le-
hrreichsten hinsichtlich der praktischen
Erprabung eines Wechselverhiitnisses
zwischen Metropolenguerilla, militantem
Widerstand und Basisbewegungen. Da
gibt es noch etliches an Material aufzu-
bereiten und aufzuarbeiten. Wir hoffen,
dass wir auch dazu Gelegenheit finden
werden,

Wir rechnen euch hoch an, dassihr von
allen kiandestinen Zusammenhingen
derjenige ward, der sich im Kontext
der Militanz-Debatte am intensivsten
mit Kritik auseinandergesetzt hat. Teil-
weise hatten wir gar den Eindruck, dass
ihr euch in dem einen oder anderen
Text geradezu verloren habt und jeder
Fuflnote mit wenigstens drei eigenen
begegnen wolltet, um argumentativ
dagegenzuhalten. Darum ist es fiir uns
um so erstaunlicher, dass ihr die Bei-
trdge einer Gruppe, die sich mehrfach
auf euch bezog bzw. selbst Initiativen
von euch aufgenommen hatte, nahezu
unberiicksichtigt gelassen habt. Wir
meinen damit die Genossinnen, die im
Jahr 2005 (wie die Zeit vergeht!) un-
ter dem Namen ,revolutionirer zirkel”
zwei ausfiithrliche Beitrége in die Mili-
tanz-Debatte eingebracht haben.

Der erste Text unter dem Titel "Dis-
kussionsbeitrag fiir die revolutionire
Linke und zur Militanzdebatte’ span-
nt einen weiten Bogen: angefangen
mit einer Zustandsbeschreibung der
radikalen Linken in der BRD iiber eine
grundsidtzliche Auseinandersetzung
mit anarchistischen und kommunis-
tischen Theoremen bis hin zur Erérter-
ung eures Vorschlags, ein widerstand-
sebeneniibergreifendes Netzwerk und
eine Plattform militant-klandestiner
Gruppen aufzubauen.

Der zweite Beitrag greift ganz explizit
euren Anstol zur Lektiire von Auszii-
gen aus dem Buch ‘Identitdt in Bewe-
gung. Prozesse kollektiver Identitit bei
den Autonomen und in der Schwulen-
bewegung’ von Sebastian Haunss auf.
Die Genossinnen vom ,revolutiondren
zirkel” diskutieren darin sowohl die von
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Haunss erarbeiteten Themenstringe
als auch wichtige von euch in die Mili-
tanzdebatte eingefiihrte Fragesteliun-
gen {z. B. ob Militanz im Rahmen eines
widerstandsebeneniibergreifenden
Netzwerkes einen eigenstindigen Fak-
tor darstellen kann).

Kurzum: Warum greift ihr einerseits
Texte, die wir fiir unbedeutend und
redundant halten, fast pedantisch auf
und lasst andererseits Papiere, die ein-
en weiterfithrenden Charakter haben,
links liegen?

Bevor wir Uberhaupt zu euren ausfihrlich
vorgetragenen Fragenkatalogen kom-
men, eine Entschuldigung unsererseits
den Genossinnen vom revolutioniren zir-
kel gegentiber. Wir lassen dabel beiseite,
ob es diesen Gruppenzusammenhang
iberhaupt noch gibt, da nach dem Text
zu Haunss keinerlel Wortmeldung mehr
zu vernehmen war. Wichtiger als die Ex-
istenz oder Nicht-Existenz ist allerdings
der Debattenanstofl, der vom revolu-
tiondren zirkel unternommen wurde.

Wir hatten eine Reaktion auf die zirkel-
Textbeitrdge bereits vor Jahren zugesagt,
aber nicht eingehalten, nicht einhalten
kénnen, weil wir anderen Beitrdgen ir-
rtimlich mehr Bedeutung und Vorrang
beigemessen haben als diesen recht
minutids  ausgearbeiteten  Papieren.
Daflr genieren wir uns tatsdchlich, weil
wir bei mehreren Gelegenheiten darauf
aufmerksam gemacht wurden, dass eine
schllissige Erwiderung auf die begriinde-
ten zirkel-Vorhaltungen von unserer Seite
fehlen wiirde. Einige meinten (nicht ganz
zu unrecht), dass uns einige Passagen der
zirkel-Beitrdge, im Gegensatz zu vielen
anderen, einiges an argumentative Néte
bereitet hitten und wir deshalb nicht so
ziigig in der Lage gewesen wiéren, darauf
eine adaquate Antwort zu finden. Mit
dieser Aussage ist einiges Wahre getrof-
fen. Wir haben im Rahmen unserer diesen
letzten Stellungnahme als (mg) nicht
einmal den Raum, das (unzureichend)
nachzuholen, was wir vor lahren ver-
saubeutelt haben. Anzumerken ist auch,
dass wir interne Auseinandersetzungszeit
vergeudet haben, um auf vom BKA lanci-
erte Texte im Rahmen der Militanzdebat-
te einzugehen, die einzig dazu bestimmt
waren, Dreck zu verbreiten. Skurril, aber
wabht...

Rickblickend ist besonders drgerlich, dass
wir eine inhaltliche Auseinandersetzung
zum Verhdltnis Anarchismus und Kom-
munismus bzw. mit den jeweiligen Stré-
mungen verhindert haben. Eine ins Detail
reichende Diskussion dar{iber und iiber
potentielle ideologische Schnittmengen
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hitte dem Verlauf der Militanzdebatte
mit einiger Sicherheit mehr Richtung ge-
ben kdnnen.

Gut, bzw. vor allem schlecht: Wir kénnen
im Rahmen dieses Interviews lediglich
implizit einige Aspekte der Beitrdge vom
revolutiondren Zirkel streifen, die wir mit
unseren Orientierungen in Ubereinstim-
mung bringen kdnnen, die wir far (iber-
legenswert halten oder grundsétziich flir
falsch erachten. Dabei interessiert uns
vorrangig das Verhéltnis zwischen Kom-
munismus und Anarchismus. Wir wer-
den es in der Beantwortung dieser Frage
nicht packen, auch noch auf das Buch von
Haunss bzw. die diesbezlglichen zirkel-
Anmerkungen einzugehen, allerdings
haben wir fest vor, die von uns in die Mili-
tanzdebatte eingeflihrte Buchprésenta-
tion in Bélde einmal aufzugreifen und die
Textinhalte zu diskutieren.

Wir konzentrieren uns demnach in den
folgenden Zeilen auf die ,Grundausein-
andersetzung Gber anarchistische und
kommunistische Theoreme” Wir gehen
aber den Weg, dass wir uns die Mihe
machen, nicht bei den doktrindren Dif-
ferenzen zwischen Anarchismus und
Kommunismus anzusetzen, sondern die
Frage nach der potentiellen und tatsdch-
lichen Schnittmenge zu stelien. Wir be-
schéftigen uns damit vor allem mit dem
Hauptproblem, welches wir mit den zir-
kel-Texten haben; sie verkiirzen unzulis-
sig die Vielfalt kommunistischer {und
auch anarchistischer) Strémungen und
ziehen Schlussfolgerungen, die auf einem
viel zu dlinnen Quellenstudium basieren.
Also, wir méchten das Therna Anarchis-
mus vs. Kommunismus von der Seite
her antippen, dass nicht die (durchaus
gravierenden) ideologischen Gegensétze
herauszustreichen sind, sondern die ten-
denziellen Ubereinstimmungen - ins-
besondere vor dem Hintergrund des ges-
ellschaftlichen Endziels. Hierflir machten
wir u.a. einige Thesen des britischen
Sozialphilosophen Eric Hobsbawm ein-
flie3en lassen. Doch bevor wir dazu kom-
men, verweisen wir darauf, dass wir mit
unserem 1.Teil des Epos’ ,Bewaffneter
Kampf - Aufstand - Revolution bei den
Klassikerlnnen des Frithsozialismus, Kom-
munismus und Anarchismus” (Interir 601
ff.) u.a die Intention verbunden haben,
darzustellen, dass es eine lange Kette
von ,Wegbereitern des Kommunismus®
gibt, deren Kenntnis zum Verstdndnis
des sog. wissenschaftlichen Sozialismus
bzw. Kommunismus wichtig ist. Hermann
Duncker schreibt dazu: ,Der moderne
Kommunismus, der seine theoretische
Grundlegung durch Marx und Engels in
der Mitte des vorigen Jahrhunderts erh-

alten hat und seitdem auch schon eine
geschichtliche Entwicklung erfuhr, ist
selber nur das jlingste Glied einer langen
Kette kommunistischer Bewegungen und
Zielsetzungen. So ist der Kommunismus
der Gegenwart durch Jahrhunderte und
Jahrtausende mit den Klassenkdmpfen
und Fridsungsgedanken der Weltges-
chichte verkniipft” Der wissenschaftliche
Sozialismus bzw. Kommunismus” ent-
stand also nicht aus dem Nichts, sondern
kennt eine Vielzahl von Vorldufern und
Weggabelungen, d.h. er ist faktisch das
JProdukt” der Entwicklungsgeschichte
egalitdrer und libertdrer Bewegungen.
Und auBerdem ,hat sich von den Denk-
ern’, so der austromarxistische Haup-
tideologe Max Adler, die in die geistige
Ahnenreihe des Anarchismus gehdren,
mit einer einzigen charakteristischen Au-
snahme, keiner Anarchist genannt, weder
Godwin, noch Fourier, noch Stirner; die
beiden letzteren haben im Gegenteil die
kapitalistische Wirtschaftsordnung als
eigentliche Anarchie und sich selbst als
Bekdmpfer derselben bezeichnet. Die Au-
snahme betrifft Proudhon, der sich bere-
its in seiner Schrift ‘Was ist das Eigentum?’
ausdriicklich als Anarchist einflhrt.”

Gut, das soll bis hierhin genligen. Lasst
uns zu einigen Beispielen kommen, in der
wir einen bedeutenden Prozentsatz der
besagten Schnittmenge von Anarchismus
und Kommunismus personalisiert finden
kdnnen. Einer dieser Vertreter diirfte Pe-
ter Kropotkin sein, der als Stichwortgeber
eines anarchistischen Kommunismus gilt,
In ,Die Eroberung des Brotes” heiflt es
ua. ,Jede Gesellschaft, welche mit dem
Privateigentum gebrochen hat, wird nach
unserer Meinung gezwungen sein, sich
in anarchistisch-kommunistischer Form
zu organisieren. Die Anarchie flhrt zum
Kommunismus, und der Kommunismus
zur Anarchie; das Eine wie das Andere
ist nur der Ausdruck einer in den mod-
ernen Gesellschaften vorherrschenden
Tendenz: des Strebens nach der Gleich-
heit” In einem seiner spiten Werke, in
JLanarchie’, kommt er auf das Komple-
mentére von Anarchismus und Kom-
munismus explizit zu sprechen und
sieht in der anarcho-kommunistischen
Strémung die zentrale Perspektive: ,Der
grofte Teil der Anarchisten hat sich heute
() dem kommunistischen Anarchismus
zugewandt. Man beginnteinzusehen, dafl
die einzig mdgliche Form des Kommunis-
mus innerhalb einer zivilisierten Gesells-
chaft die Form des kommunistischen An-
archismus ist. Da er seinem Wesen nach
egalitdr ist, bedeutet der Kommunismus
die Verneinung jeder Autoritiit. Ander-
erseits wire eine anarchistische Gesells-



chaft von einer gewissen Grofe nicht
moglich, kénnte sie nicht von vornherein
fur alle zumindest ein Minimum eines ge-
meinschaftlich erzeugten Wohlistandes
garantieren. Kommunismus und Anar-
chismus sind zwei Konzeptionen, die sich
notwendigerweise ergédnzen.”

Lasst uns noch auf einen weiteren bekan-
nten Vertreter dieser Strémung inner-
halb der anarchistischen Bewegung zu
sprechen kommen, auf Erich MGhsarm, Er
erldutert in seinem Buch ,Befreiung der
Gesellschaft vom Staat” ,die Grundsdtze
des kommunistischen Anarchismus’,
der sich sowoh! von dem ,autoritéren,
obrigkeitlich geleiteten und zentralis-
tisch verwalteten Sozialismus', als auch
gegeniiber dem ,individualistischen
Anarchismus’, der in der ,egoistischen
Steigerung und Durchsetzung der
Persdnlichkeit allein das Mittel zur Vernei-
nung des Staats und der Autoritat erblickt
und selbst den Sozialismus wie jede allge-
meine Gesellschaftsorganisation schon
als Unterdriickung des auf sich selbst
ruhenden lch zurlickwelst’, abgrenzt: Wir
verstehen unter Kommunismus die auf
Gltergemeinschaft beruhende Gesells-
chaftsbeziehung, die jedem nach seinen
Féhigkeiten zu arbeiten, jedem nach sein-
en BedUrfnissen zu verbrauchen erlaubt
{..) Die staatenlose Gemeinschaft freier
Menschen, - das ist Kommunismus, die
Verbundenheit Gleicher in Freiheit, das ist
Anarchiel”

Mit  Erlc Hobsbawm kénnen wir fes-

thalten, dass ,(es) keine Unterschiede
gibt in der Frage, was Marxisten und An-
archisten letztlich erreichen wollen, ndm-
fich einen freiheitlichen Kommunismus,
in dem es keine Ausbeutung, keine Klas-
sen und keinen Staat mehr gibt! Allerd-
ings kdnnen wir bspw, auch nicht das
paternalistische Motiv der bolschewis-
tischen Fraktion von der Hand weisen,
wenn Hobsbawm schreibt, dass ,die Bols-
chewiki Anarchisten im Gegensatz zu
den Sozialdemokraten, die sie als Saulen
der Bourgeoisie ansahen, (grundsétzlich)
fur fehlgeleitete Revolutionire (hielten)
Dennoch ,{war)’, laut Hobsbawm, ,die
Haltung der Bolschewiki gegenliber den
tatséchlich auftretenden anarchistischen
und anarcho-syndikalistischen Bewegun-
gen erstaunlicherweise recht wohlwol-
lend. Diese Haltung wurde deutlich durch
drei wesentliche Faktoren bestimmt;
a) durch die Uberzeugung, daB die Masse
der anarcho-syndikalistischen Arbeiter
Revolutiondre waren, die sowohl objektiv
als auch unter den entsprechenden Um-
stdnden subjektiv potentielle Kommunis-
ten und Verbiindete des Kommunismus
gegen die Sozialdemokratie waren;

b) von der unbestreitbaren Anziehungsk-
raft, die die Oktoberrevolution auf viele
Syndikalisten und auch Anarchisten in
den unmittelbar auf 1917 folgenden
Jahren ausiibte;

¢} von dem in gleicher Weise unbestrit-
tenen wie immer rascheren Niedergang
des Anarchismus und Anarcho-Syndika-
lismus als Massenbeweqgung, der Uberall
zu beobachten war, aufler vieileicht in
einigen wenigen alten Hochburgen.”
Das, was weitgehend unbekannt ist, ist,
dass es eine Tendenz im russischen An-
archismus gab, die sog. Anarcho-Bols-
chewiken, die unter dem Eindruck des
Verlaufs der Oktoberevolution und des
anschlieenden Birger- und Interven-
tionskrieg mit der Bolschewiki Lenins
kooperierten bzw. sich der Partei der
Bolschewiki direkt anschlossen, Das an
dieser Stelle aber nur als Randnotiz.

Wir wollen aber auch nicht unsere len-
inistische Seite unseres Blanquismus
wortlos (bergehen. Lenin hat in seiner
Jibertdrsten” Schrift ,Staat und Revolu-
tion”, die er am Vorabend des Oktober-
aufstandes verfasste, die Inhaltlichen,
praktischen und organisatorischen Dif-
ferenzen zwischen Marxismus und An-
archismus umrissen. Auch wenn Lenin
nicht die einzelnen anarchistischen Stré-
mungen und Zweige auseinander halt,
denken wir, dass sich in diesen Kriterien
Unterscheldungsmerkmale finden, die
sich flir eine weitergehende Diskus-
sion eignen: ,Der Unterschied zwischen
Marxisten und - Anarchisten besteht
darin, daf3 1. die Marxisten, die sich die
véllige Aufhebung des Staates zum Ziel
setzen, dieses Zlel fur erreichbar halten
erst nach der Aufhebung der Klassen
durch die sozialistische Revolution, als
Resultat der Errichtung des Sozialismus,
der zum Absterben des Staates flhrt;
die Anarchisten wollen die vollige Auf-
hebung des Staates von heute auf mor-
gen, ohne die Bedingungen fir die Du-
rchfiihrbarkeit einer solchen Aufhebung
zu begreifen. 2. Die Marxisten halten es
flir notwendig, dal3 das Proletariat nach
der Eroberung der politischen Macht
die alte Staatsmaschinerie vBllig zerstort
und sie durch eine neue, eine nach dem
Typ der Kommune gebildete Organisa-
tion der bewaffneten Arbeiter ersetzt; die
Anarchisten, die auf die Zerstérung der
Staatsmaschinerie schwdren, stellen sich
ganz unklar vor, was das Proletariat an
ihre Stelle setzen und wie es die revolu-
tiondre Macht gebrauchen wird; die Anar-
chisten verwerfen sogar die Ausnutzung
der Staatsgewalt durch das revolutiondre
Proletariat, dessen revolutionére Diktatur.
3. Die Marxisten fordern dle Vorberei-

tung des Proletariats auf die Revolution
unter Ausnutzung des heutigen Staates;
die Anarchisten lehnen das ab.” Wenn wir
sagen, dass sich in dem von uns vorge-
brachten Lenin-Zitat diskussionswiirdige
Unterscheidungsmerkmale zwischen
Kommunismus und Anarchismus finden
lassen, so haben wir kein Problem damit,
nachzuschieben, dass in diesen Aussagen
sicherlich eine ganze Menge Holzschnitt
drinsteckt; Anarchistinnen werden hier
als monolithischer Block vereinfacht und
die Schattierungen innerhalb des anar-
chistischen Spektrums gehen verloren.
Einzurdumen ist aber ebenso, dass sich
Lenin hier um einiges differenzierter
zeigt, als zu friheren Zeiten, in denen er
- vor dem Hintergrund des damals akuten
Konflikts mit den sich organisatorisch
formierenden Sozialrevolutiondren - den
Anarchismus noch kurz und knapp als
«umgestiiipten birgerlichen individualis-
mus” abqualifiziert hat.

Nikolai Bucharin, der nach dem ersten
imperialistischen Weltkrieg anfangs zu
den Jinken Kommunisten” innerhalb der
Bolschewiki zdhlte, setzt in der Frage des
Verhéltnisses dieser beiden ideologischen
Linien in seinem Text ,Anarchismus und
wissenschaftlicher Kommunismus” et-
was anders an: ,Wir beginnen mit dem
‘Endziel; mit unserem und dem der An-
archisten. Die landldufige Vorstellung in
dieser Frage geht dahin, der Kommunis-
mus und Sozialismus setzten die Beibe-
haltung des Staates voraus, wahrend ‘An-
archie’ diesen Staat beseitige. ‘Anhénger’
des Staates und ‘Gegner’ des Staates, so
definiert man den ‘Gegensatz’ zwischen
Marxisten und Anarchisten. Es muf} fest-
gestellt werden, dal3 an einer derartigen
Definierung des ‘Gegensatzes’ in hohem
MaBe nicht nur die Anarchisten, sondern
auch die Sozialdemokraten Schuld tragen.
Das Geschwiétz vom ‘Zukunfts-Staat, vom
"Volks-Staat” hat sich in der Gedankenwelt
der Sozialdemokratie breit gemacht. Ein-
ige sozialdemokratische Parteien waren
sogar stets bestrebt, ihren ‘staatlichen’
Charakter besonders hervorzuheben.”
Was bleibit? Entscheidend ist fiir uns, dass
wir nicht den patriarchalischen Disput
zwischen Bakunin und Marx zur Zeit der
l. Internationale in den 60er und 70er
Jahren des 19. Jahrhunderts, der bis inun-
sere Tage nachwirkt, als schlechtes Abzie-
hbild reproduzieren. Zu lange ist dieser
angelesene Konflikt von Generation zu
Generation weiter transportiert worden.
Wir negieren nicht die ideologischen
Diskrepanzen, stellen diese auch nicht
hinten an, sondern wir favorisieren in der
von uns mitzutragenden Debatte um die
{Neu-)Bestimmung antagonistischer Poli-
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tik der revolutionér-proletarischen Link-
en eine dezidierte Positionierung eines
revolutiondren Marxismus, der zugleich
Stellung bezieht gegen die stalinistische
Degeneration des Kommunismus, gegen
den Keynesianismus des sozialdemokra-
tischen Reformismus sowie gegen eine
individual-anarchistische Reduktion des
egalitdren und libertdren Gedankens.

Um unserer Zitiererei einen Abschiufl zu
geben, verstandigen wir uns auf eine Ar-
beitsthese von Daniel Guerin, die wir als
Diskussionsanregung verstehen wollen:
Wie es der libertéire Geschichtsschreiber
AE. Kaminsky (..) ausgedrilickt hat, ist
die Synthese zwischen Anarchismus und
Marxismus nicht nur notwendig, sondern
auch unvermeidlich. ‘Die Geschichte)
fiigt er hinzu, 'schafft sich ihre Kompro-
misse selbst’ Ich méchte hinzufiigen -
und das ist meine eigene Meinung - daf}
ein libertdrer Kommunist, Ergebnis einer
solchen Synthese, zweifellos die tiefen
Winsche — auch wenn sie sich dessen
bisher manchmal noch nicht voll bewuf3t
sind - der fortgeschrittenen Arbeiter aus-
driickt, die man heute die ‘Arbeiterlinke’
nennt, viel mehr als der degenerierte au-
toritdre Marxismus und der versteinerte
Altanarchismus.’

Wenn wir solch eine prognostische These
in den Raum werfen, dann ist das ein
Ergebnis davon, dass uns kiirzlich im Ver-
lauf unserer Diskussion um das Verhaltnis
zwischen Anarchismen und Kommunis-
men voll bewusst geworden ist, dass
wir gerade einmal im Startblock eines
ideologischen Tauziehens Platz genom-
men haben. Gretchenfragen werden
sich stellen: Haben wir bestimmte theo-
retisch-inhaltliche An- und Grundsdtze
zu berichtigen oder schlittern wir dann
nur in eine als ,undogmatisch” kostlimi-
" erte ideologische Unbefangenheit, die
dem Opportunismus in jedwede Rich-
tung Tor und Tar &ffnet? Oder kénnen wir
uns mit einer spezifischen Interpretation
des Verhiltnisses von Orthodoxie und
Marxismus arrangieren, wenn es heil3t:
«Orthodoxer Marxismus bedeutet”, so der
gern zitierte Georg Lukacs, ,(...) nicht ein
kritikloses Anerkennen der Resuitate von
Marx’ Forschung, bedeutet nicht einen
‘Glauben’ an diese oder jene These, nicht
die Auslegung elnes ‘heiligen’ Buches.
Orthodoxie in Fragen des Marxismus
bezieht sich vielmehr ausschlie8lich auf
die Methode, Sie ist die wissenschaftli-
che Uberzeugung, daR im dialektischen
Marxismus die richtige Forschungsmeth-
ode gefunden wurde, dall diese Methode
nur im Sinne ihrer Begriinder ausgebaut,
weitergefithrt und vertieft werden kann,
Daf aber alleVersuche, sie zu Gberwinden
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oder ‘zu verbessern’ nur zur Verflachunyg,
zur Trivialitdt, zum Eklektizismus gefithrt
haben und dazu fihren mufiten

Wechseln wir erneut das Thema: Wie
definiert ihr fiir euch ‘revolutionire
Identitdt’ ohne in eine kitschige Ko-
pie aus vergangenen Epochen der Re-
volte abzurutschen? Was kennzeichnet
eine(n) Revolutiondrin, was zeichnet
ihn/sie aus? Wie viel , Hérte”, wie viel
»«Durchhaltevermégen” braucht er/sie?
Kann oder muss man/frau sich stindig
von duBlerem oder innerem Druck voi-
lig unbe-(oder ge-)riihrt zeigen?

Und vor allem: gibt es so etwas wir
eine ‘revolutiondre Moral’ oder ‘revo-
lutiondre Ethik} die sich aus einer bzw.
eurer ‘revolutioniiren Identitit’ ergibt?

Und schlieBlich: Wie héngt das alles
mit proletarischem Klassenbewufit-
sein zusammen?

Ihr macht es euch mit euren komplex-
komplizierten Fragen wirklich ziemlich
einfach und dann motzt ihr wieder, weil
wir hier ein Colloquium abhalten missen.
Egal, wir werden einige Stichpunktsétze
notieren.

Posen und plakative Identitdtsbildungen
verbrauchen sich viel zu schnell, als dass
sie in politischen und sozialen Zusam-
menhdngen vorherrschend wéren, die
sich in der Hauptsache oder in perio-
dischen Abstdnden um die Organisierung
von Widerstandsformen bemihen, die
sie als Mittel und Methoden des revolu-
tiondren Kampfes ansehen. Klar, Places-



bos, schaumschlagende Redek{instlerin-
nen und Fassadentrdgerinnen fliegen
auch in solchen Kontexten auf, friher
oder spéter. Aber ein Organisierungspro-
zess von politischen Gruppenzusammen-
hdngen, die sich als revolutiondr deklari-
eren, der zudem sozial eingebettet und
zu reproduzieren ist, konfrontiert alle mit
mitunter existenziellen Situationen, die
nicht mehr mit einfachen, rezitierbaren
Lehrsitzen erledigt werden kénnen. Eher
erledigen die virulenten, zu lange offen
gehaltenen (internen) Widerspriiche, die
schon fdngst im Kollektiv in die Nahe ein-
er Kldrung hétten gefihrt werden mis-
sen, den Gruppenzusammenhang. Flr
die ,kollektive Existenzsicherung” ist es
essentiell, Solidaritat in die Beziehungen
und die Struktur zu bringen.

Desperados, wie wir sie alle aus B-Mov-
les kennen, Pistoleros, die nichts und
niemand flirchten, geh6ren tatsichlich
nur auf die verstaubte Leinwand oder
In den muffigen Comedy-Keller. Sol-
che Charaktere versprithen vor allem
eine starke Melancholie, zuweilen eine
Endzeitstimmung, vieles, wenn nicht
alles wird auf eine Karte gesetzt. Wir sind
aber weder Anhangerinnen von Sprech-
blasen wie ,Wo gehobelt wird, fallen
Spane’, schon gar nicht ,gehen wir tber
Leichen’ um unsere vermeintliche Un-
erschrockenheit und unser Energisch-
Sein zu dokumentieren. All das ist das
Gegenteil von dem, was wir mit einer
«revolutiondren identitdt” verbinden. Wir
haben auferardentlich viel zu verlieren,
sind angehalten, taktische Uberlegungen
anzustellen, Pfade aus undurchsichtigen
Labyrinthen zu finden und umher lieg-
ende Fallstricke frithzeitig zu erkennen,
um der strategischen Zielvorstellung der
grundsatzlichen Umwailzung dieser Ver-
héltnisse ein Stlick entgegen zu gehen.
Eine Draufgingerinnen-Mentalitdt hilft
da kein Deut weiter, denn wir wissen, was
es heillt, Genossinnen nicht mehr an un-
serer Seite zu wissen,

Das heiflt Gberhaupt nicht, dass wir nicht
mit den Vokabeln Konsequenz und Kon-
sequent-Sein etwas anzufangen wiissten.
Wir haben immer unser antagonistisches
Verhiltnis zum Status quo und unsere Il-
tusionslosigkeit gegeniiber der Reformi-
erbarkeit dieser herrschenden Ausbeu-
tungs- und Eigentumsordnung benannt.
Dies bedeutet flir uns aber niemals Verza~
gtheit oder Verzweiflung, sondern fiihrt
uns zu der Erkenntnis, dass eine ganz
andere Welt méglich und notwendig ist,
trotz aller widrigen Umstdnde und aller
Hemmnisse. Dieses Erkennen hilft uns
dabei, das Ziel und die Anséitze seines
Nédherkommens nicht aus den Augen zu

verlieren. Also, nichts gegen Kiihn- und
Forschheit; aber, aber: der kurze, schnelle
und ebene Weg zum Anvisierten ist allzu
oft die direkte Fahrkarte in die Sackgasse
oder ins Grab; also dorthin, von wo aus
wit die denkbar unglinstigsten Vorausset-
zungen haben, um in Bewegung bleiben
zu kdnnen, da regt sich dann nicht mehr
sonderlich viel. Stirker als in dieser Form
kénnen wir unsere Mahnung nicht zu
Papier bringen.

Damit hangt inhaltlich zusammen, das
Revolutiondr-identitdre nicht am eigenen
sklandestinen Militantismus” bzw. am
Jmysteridsen lllegalismus” zu zelebri-
eren. Georg Lukacs schreibt in dieser
Hinsicht sehr richtig: ,Indem namilich il-
legale Kampfesmittel und Methoden
eine besondere Weihe, den Akzent einer
besonderen, revolutiondren ‘Echtheit’
erhalten, wird der Legalitdt des bestehe-
nden Staates doch eine gewisse Geltung
und kein bioBes empirisches Sein zug-
esprochen. Denn die Empoérung gegen
das Gesetz als Gesetz, die Bevorzugung
gewisser Handlungen wegen ihrer lllegal-
itdtbedeutet doch so viel, dass flir den auf
solche Weise Handelnden das Recht doch
seine bindende, geltende Wesensart be-
wabhrt hat (..) Wenn die Ubertretung des
Gesetzes mit Pathos bevorzugt wird, so ist
es Zeichen dafiir, dass das Recht — wenn
auch mit verkehrten Vorzeichen — seine
Gliltigkeit bewahrt hat, dass es die Han-
dlungen noch immer innerlich zu beein-
flussen imstande ist, dass die wahre, die
innere Emanzipation sich noch nicht val-
lzogen hat! Es geht also darum, sich aus
allen konventionellen und restaurativen
Fingen zu lésen, mit oder ohne verke-
hrten Vorzeichen.

Was ziehen wir daraus? [dentitdre Poli-
tiken sind zundchst einmal Behelfe der
eigenen Orientierungssuche und -find-
ung, eine Art der ideologischen Selbst-
Vergewisserung, ein ,Bindemittel”. Bleibt
fiir einen/eine selbst das eigene politische
Engagement im Nebuldsen und Abstrak-
ten hingen, dann diirfte es schwer fallen,
vertretbare Positionen authentisch zu
formulieren, geschweige denn vermit-
teln zu kénnen. Einerseits sehen wir die
Notwendigkeit, sich ein ideologisches
Riistzeug anzuelignen, andererseits ist die
Ausbildung einer ‘revolutiondren iden-
titdt’ ein Prozess, der ein solcher bleibt,
da ein gewisser Grad von Elastizitét und
Wandelbarkeit nur anzuraten ist, um sich
nicht scheinbar unwiderlegbar mit Dog-
men in einem Lehrgebdude einzurichten.
Bewegungsarmut fiihrt da letztlich zur Er-
starrung und zur Versimplifizierung ges-
ellschaftspolitischer Analysen. Auerdem
schwindet die Fihigkeit zur Selbst-Kritik

rasant,

Wenn wir demnach mit einer Kategorie
wie ‘revolutiondre Identitdt’ gleichwohl
politisch arbeiten, dann vor dem Hinter-
grund einer Bewusstseinsbildung, soviel
solite anhand unserer bisherigen Be-
merkungen klar geworden sein. Diese
+Reform des Bewusstseins', von der Marx
bereits in seiner publizistisch-politischen
Frihphase spricht, ist keine blofe idealis-
tische Spitzfindigkeit. ,{..) unter Klassen-
bewufBtsein’, so Lukacs, .(ist) niemals ein
psychologisches oder massenpsycholo-
gisches Prinzip zu denken, das also, was
die Angehbrigen einer bestimmten Klasse
in einer bestimmten geschichtlichen
Lage tatsdchlich gedacht, empfunden
usw, haben. Klassenbewubtsein bedeutet
im Gegenteil die Gedanken, Empfindun-
gen usw., welche die Angehdrigen einer
Klasse haben wiirden, wenn sie ihre Klas-
senlage, die aus ihr folgenden Interessen,
sowoh! in Bezug auf das unmittelbare
Handeln, wie auf den Aufbau der gan-
zen Gesellschaft vollkommen zu erfassen
fahig waren.”

Das Verhaitnis von Klassenkampf, Klas-
senlage und Klassenbewufltsein erklart
sich aus der Marxschen Lehre; die prole-
tarische Klasse (inklusive ihrer internen
Schattierungen) vollendet sich erst, in-
dem sie sich aufhebt, indem sie Gber die
Phase der Diktatur des Proletariats die
klassenlose, staatenlose Weltgesellschaft
schafft, das denkbar hochste Stadium des
Kommunismus, Dabei ist dies nicht allein
eine Konfrontation mit der duferen feind-
lichen Umgebung des Kapitalismus und
Imperialismus, sondern mehr noch eine
Konfrontation nach innen, d.h, mit den
verheerenden ,mentalen” Auswirkungen
des kapitalistischen Profitsystems in der
Klasse selbst, Die Spuren sitzen verdammt
tief. Erst die sich herausbildenden Formen
der Klassenautonomie, die proletarische
Eigeninitiative und Selbstorganisation
sind erkennbare Zeichen, dass die prole-
tarische Klasse die inhdrenten blirgerlich-
kapitalistischen Manieren erfolgreich zu
Uiberwinden versteht. Soviel zu unserer
‘oroletarisch-revolutiondren Identitdt’
Leiten wir gleich Uber: Wir haben schon
hiufiger, ohne das allerdings weiter zu
explizieren, von ‘revolutiondrer Ethik’ ge-
sprochen, insbesondere vor dem Hinter-
grund der verantwortungsvollen Umset-
zung von klandestinen Aktionen. Jede
Form des laxen Umgangs verbietet sich,
wenn u.a. als Option mit Brandsitzen
hantiert wird. Es ist flir uns elementar,
dass sich unsere Handlungsmuster von
bourgeoisen und faschistischen ganz
reell und praktisch unterscheiden. Aus
dem proletarisch-klassenspezifischen
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unserer ethischen Vorstellungen resulti-
ert ein Universalismus, den wir recht an-
schaulich in Trotzkis Beitrag ,Zwischen
Imperialismus und Revolution” mitgeteilt
sehen: ,Wir gestehen: Wir kennen nicht
die absolute Moral (...) Die Moral ist eine
Funktion der lebendigen menschlichen
Gesellschaft, in ihr ist nichts Absolutes,
sie verandert sich zusammen mit der
Gesellschaft und dient als verallgemein-
erter Ausdruck der Interessen ihrer Klas-
sen, hauptsdchlich der herrschenden.
Die offizielle Moral ist ein idealer Zaum,
in den die Unterdriickten eingespannt
sind. Im ProzeB des Kampfes bildet die
Arbeiterkiasse ihre eigene, revolutiondre
" Moral heraus, die mit dem Sturze Gottes
und der absoluten Normen beginnt, Un-
ter Ehrlichkeit verstehen wir fiir uns die
Ubereinstimmung des Wortes und der
Tat vor dem Angesicht der Arbeiterklasse,
unter der Kontrolle des obersten Zieles
der Bewegung und des Kampfes: der Be-
freiung der Menschheit von der Sklaverel
auf dem Wege der sozialen Revolution.”
Auch bei Lukacs kommt das Moralische
im Revolutionierungsprozess deutlich
zum Tragen, wenn es hinsichtlich der
«moralischen Sendung der Kommunis-
tischen Partei” und der 8konomistischen
Verkiirzung heit: ,Der Ubergang aus der
alten in die neue Gesellschaft bedeutet
aber keine blof} ékonomische und insti-
tutionelle, sondern zugleich eine mor-
alische Wandlung.” Er verteidigt sich im
selben Atemzug selbstredend gegen den
Vorwurf des idealistischen Irrturns: , Nich-
ts steht uns ferner, als der kleinbiirgerli-
che Utopismus jener, die sich nur infolge
einer inneren Wandlung der Menschen
eine Anderung der Gesellschaft denken
kénnen. (Die KleinbUrgerlichkeit dieser
Anschauung liegt nicht zuletzt darin, daB
ihre Vertreter - bewuRt oder unbewufit -
die Wandlung der Gesellschaft dadurch
in die unabsehbare Ferne der Zeitlosig-
keit verschieben.) Wir betonen vielmehr,
daR der Ubergang aus der alten Gesells-
chaft in die neue eine notwendige Folge
objektiv-6konomischer Kréfte und Geset-
zlichkeiten ist, Dieser Ubergang ist aber -
bei aller objektiven Notwendigkeit — eben
der Ubergang aus der Gebundenheit und
der Verdinglichung in die Freiheit und
Menschlichkeit.” Also ein Vorgang des be-
wufltgewordenen Sinns der geschichtli-
chen Lage der proletarischen Klasse und
ihrer moralisch-ethischen Implikationen,
der iber Dekaden laufen wird.

Entscheidend ist, dass es hinsich-
tlich eines revolutiondr-proletarischen
Ethikverstdndnisses keine Neutralitit und
keine Parteilosigkeit geben kann; wer/
welche nicht handeln will, muss seine/
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ihre Untitigkeit vor seinem/ihrem Gewis-
sen verantworten kénnen, um mal eine
‘moralisierende’ Tonlage anzustimmen,
Ein dezidiert revolutionédr-proletarisches
Ethikverstindnis, das gewiss auf eine
plakative Formel gebracht ist, bringt Karl
Radek hervor: Wir gehen friedlich zu un-
seren Zielen vor, wenn mdglich; mit Ge-
walt, wenn notwendig. Die historischen
Erfahrungen des Proletariats sagen ihm,
dafd die Gewalt notwendig sein wird; es
hidngt nur von der Bourgeoisie ab, diese
Erfahrungen zu korrigieren” Kritisch
anzumerken ist in diesem Zusammen-
hang, dass die strikte Anwendung dieses
ethischen Entscheidungsmodells letztlich
noch keine klare Auskunft {iber die mor-
alischen Qualitdten der Alternativen in
der politischen Praxis geben kann. Irgen-
dwie auch klar.

OK. Moral, Ethik proletarisch und revo-
lutiondr ~ alles ‘bedeutungsschwangere’
kombinierte Begriffe mit definitorischer
Vielfalt. Wir wollen abschlieBend zu be-
denken geben, dass wir grundsétzlich
die Frage zu stellen haben, ob es eine
proletarische Moral bzw. Ethik vor dem
Hintergrund des Ziels der ‘Selbstaufhe-
bung’ des Proletariats (iberhaupt geben
kann, denn die proletarische Klasse kann
sich unmoglich befreien, ohne die Klas-
senherrschaft in G8nze abzuschaffen. Die
proletarische Klassenmoral miisste dem-
nach die ‘letzte Moral’ in der Geschichte
der Menschheit sein. Davon ausgehend
schlieBen sich weitere Fragen und Praz-
isierungen an, z.B, ob denn eine prole-
tarische Klassenmora!l in einer von Ka-
pitalismus und Imperialismus geprigten
Gesellschaft entstehen und sich entwick-
ein kann. Uber die Schwierigkeiten in
einer feindlichen Umgebung klassenspe-
zifische Merkmale des Proletariats auszu-
bilden haben wir schon gesprochen.

Und wie sieht es in der Ubergangsphase
der ‘Diktatur des Proletariats’ aus? In
dieser an der Entstehungs- und Ent-
wicklungsperiode des Feudalismus und
Kapitalismus gemessen kurzen Zeit
des Ubergangs von der proletarischen
Diktatur zum Eintritt in eine gefestigte
sozialistische Geselischaftsform mit einer
klaren Perspektive des Kommunismus
wird sich eine spezifisch proletarische
Moral und Ethik kaum ausreifen kénnen,
Je vollsténdiger die anvisierte klassenlose
und staatenlose Gesellschaft Gestalt an-
nimmt, je starker sich die egalitdren und
libertdren Potentiale ausbreiten kénnen,
um so mehr wird sich alles Proletarisch-
klassenspezifische in der neuen post-
bourgeoisen Gesellschaftsform aufldsen.
Die proletarischen Klassen streifen mehr
und mehr ihre Klassenmerkmale ab, d.h.

sie horen auf Proletariat zu sein. Mit an-
deren Worten: In der Phase der 'Diktatur
des Proletariats’ wird der Klassencharak-
ter (und damit einschlieBlich klassenspez-
ifischer moralischer und ethischer Werte)
nicht ausgeprigter, sondern schwacher
ausfallen. Hieraus lasst sich die Schiuss-
folgerung ableiten, dass es eine voll aus-
gebildete proletarische Klassenmoral
nicht nur nicht gibt, sondern nicht geben
kann. Wir sehen auch keinen Anlass daffir,
dies zu bedauern. Wir streben doch de-
shalb die totale Umwiélzung des Status
quo an, um ein fir allemal der Klassens-
pezifika ein Ende zu machen.

HeiBt das dann, dass wir nur von beson-
deren, temporaren, sich inhaltlich wan-
delnden proletarischen Klassennormen
sprechen kénnen, die eine Art Bindel von
Verhaltensweisen und -regeln sind? Klas-
sennormen haben in einer Klassenges-
ellschaft immer bestanden und werden
bestehen, solange es Klassen gibt. Und
das Wesen der Moral besteht nicht darin,
dass sie das Pseudonym flir Klassennor-
men ist, sondern darin, dass aus diesen
Normen ein Fetisch gemacht wird. Sobald
die mystische Hiille entfernt wird, bleiben
die Klassennormen bestehen, aber nicht
die Moral, so die Kritik hinsichtlich der
Behauptung der Existenz einer ‘proletar-
ischen Klassenmoral. Auch der Verhalten-
skodex der vom Moralisch-mystischen
befreiten proletarischen Klassennormen
geht in einer klassenlosen Gesellschaft
in allgemelngliltige soziale Normen auf -
sicherlich auch hier nicht gleich, sondern
erst dann, wenn die hartnédckigen klas-
senspezifischen Uberreste berwunden
sind.

Wir haben ein welteres mal die Beflrch-
tung, dass wir noch weit davon entfernt
sind, befriedigende Ansdtze einer Ant-
wort zum Themenkomplex ‘revolutiondre
Identitat, revolutiondre Ethik und prole-
tarisches Klassenbewufltseln’ geben zu
kénnen. In unseren fortgesetzten Diskus-
sionen werden wir bestimmt auf diesen
‘Komplex' regelmiBiy zurlckkommen.

Nun gut, dann wollen wir es zundchst
dabei belassen. Und wir werden es
uns bestimmt nicht nehmen lassen, in
einem (erhofften) spéteren Gesprach
erneut auf diese Frage zu pochen, Bev-
or aber dieses historische letzte Inter-
view mit der gerade-eben-noch-und-
nun-schon-nicht-mehr (mg) zuende
geht, kdnnen und wollen wir uns ein
Thema nicht verkneifen: Die soziale
und 6konomische Krise des kapitalis-
tischen und imperialistischen Systems.
Sie kiopft derzeit lautstark an die Tiiren
der Metropolen bzw. befindet sich mit-



tendrin.

Um es ein bisschen verelendungstheo-
retisch zu betrachten: Jede Krise birgt
die Chance, dass sich jene, die die
Auswirkungen zu spiiren bekommen,
bewegen werden. Welche Richtung das
annehmen wird, ist mit Spekulationen
behaftet. Dennoch: wo seht ihr Gele-
genheiten, um Protestformen zu einem
manifesten Widerstand weiterzuent-
wickeln. Und welche Rolle gedenkt ihr
als kiinftiger Gruppenzusammenhang
dabei zu spielen?

Vorweg wollen wir — wiederholt - den
Genossen Leo Trotzki ins Spiel bringen,
der in seiner oft typisch lakonischen Art
und Weise meinte:,Ich sagte bereits, dass,
solange der Kapitalismus lebt, er ein- und
ausatmet” Zwar seien seinen Angaben
zufolge die Prosperitdtsphasen nur ober-
fidchlich und die Krisen dagegen lang-
wieriger und tiefer, aber (tempordre) Auf-
schwiinge sind, sofern der Kapitalismus
einen Rest an Lebensenergie versplrt, zu
erwarten.

Zu uns: Wir machen uns als Krisen- und
Zusammenbruchsorakel bestimmt
duBerst schlecht; unsere prognostischen
Féhigkeiten halten wir zudem fUr nicht
sonderlich ausgepragt. Karl Kautsky hatin
einem seiner friiheren, besseren Aufsitze
geschrieben: ,Um die Erwartungen der
Marxisten von einer kommenden Revo-
lution zu diskreditieren, wird uns hiufig
vorgeworfen, wir liebten es zu proph-
ezeien, erwiesen uns aber als schlechte
Propheten? In diese Falle wollen wir nicht
gehen, Das schiitzt uns insbesondere vor
Ubertreibungen in die eine, sehr pessi-
mistische, oder andere, zu viel Optimis-
mus versprithende Richtung. Da ist von
uns nur Mittelmal3 zu erwarten - wenn wir
uns Miihe geben.

Dem MittelméBigen entsprechend kdn-
nen wir aber dennoch einige Allgemein-
platze zum Besten geben. Ein solcher ist
z.B.: Die dkonomische Krise allein, so darf
konstatiert werden, fizhrt nicht unweiger-
lich zum Sturz des Kapitalismus. Es sei
denn, dass die durch die Krise verscharf-
ten Klassenkdmpfe den politischen Um-
sturz des Systems mit sich bringen. Flr
digjenigen, die an der Aufrechterhaltung
dieser Ausbeutungs- und Eigentumsor-
dnung ein vitales Interesse hegen, birgt
jede grofle dkonomische Turbulenz die
Méglichkeit die letzte zu sein, eben weil
sie zu sozialen Aktionen fithren kann, die
den Ausweg in die weitere Akkumula-
tion abschneiden und die "Systemfrage’
in einem politischen Sinne stellen. Un-
terhalb der Ebene der Infragestellung
des Systems stellt die Perioditét der Krise

praktisch nichts anderes dar, als die stete
Reorganisation des Akkumulationspro-
zesses, auf einem neuen, niedrigeren
Wert- und Preisniveau, das erneut die Ka-
pitalverwertung garantiert.

Ein potentiell revolutionéres Bewusstsein
kann sich nur im Zustand der kapital-
istischen Krise herausbilden, woflr der
Reformismus und Opportunismus der
proletarischen Klasse{n) wahrend der
Aufstiegsphase des Kapitals hinreichende
Bestdtigung lHefert, Ohne Zusammen-
bruchstendenz hat die kapitalistische
Akkumulation keine revolutiondren Im-
plikationen, und die Realisierungsop-
tion des Kommunismus wirde in der Tat
von der von den Verhdltnissen relativ
unabhéngigen Bewusstseinsentwicklung
abhdngen. Das wére eine pure idealis-
tische lllusion. Also: Sicher ist nur, woflr
die ganze Geschichte der Existenz der
kapitalistischen Gesellschaftsform den
Nachweis erbringt, dass ein die breiten
‘proletarischen  Massen’ erfassendes,
revolutiondres Bewusstsein  kapitalis-
tische Krisenzustinde voraussetzt. Die
dem Klassenbewusstsein gewidmete
Aufmerksamkeit schlie8t damit die Erken-
ntnis der kapitalistischen Entwickiungs-
tendenzen in sich ein. Soweit zu unseren
krisenspezifischen Allgemeinplétzen.

Der Hintergrund eurer Frage dirfte der
altneue Aspekt sein, inwiefern aus einer
tendenziell fundamentalen sozio-6kon-
omischen Krisen(-erscheinung) inter-
ventionsfahige Strukturen des Protestes
und des sich daraus herausbildenden
Widerstandes werden, der die Grundfeste
der kapitalistischen Ausbeutungs- und
Eigentumsordnung erschiittert. Duh,, ihr
fragt, wie sich Protestformen als mani-
feste Widerstandshandlungen &duflern.
Zundchst einmal nehmen wir die Aus-
sage des Genossen Georg Lukacs fiir
uns in Anspruch, wonach ,fir jede Klas-
senkampftheorie die Praxis der wahre
MaBstab (ist)” Dies setzt bereits einiges
voraus, Wir machen an dieser Stelle ein
weiteres heiteres Zitatensammelsurium
auf und rufen den Kollegen Karl Kautsky
an, der da, bevor liberhaupt eine Theo-
rie eine praktische Umsetzung erfahren
kann, mahnt; ,So gut geht es uns ver-
alteten, orthodoxen, dogmenfanatischen
Marxisten nicht, Aus unserer sozialis-
tischen Gesamtauffassung ergibt sich uns
gar keine Theorie von selbst. Jene ergibt
sich uns vielmehr erst aus der Gesamtheit
unserer Theorien und zwar nicht von
selbst, sondern nach eingehendem Studi-
um der Dinge.” Wenn das ‘Wahrheitskrite-
rium’von Politik die Praxis ist, so schlieBen
wir an Karl Korsch an, wenn es um die
Realisierungsbedingungen des ‘ganz an-

deren Ganzen, um den Kommunismus
geht, dann ,(kénnen) der wirkliche Inhalt
und die wirklichen Formen der kiinftigen
kommunistischen Gesellschaft nicht du-
rch irgendwelche Analogien bestimmt
werden, sondern, wie alle andere Wirkli-
chkelt, nur empirisch, und das bedeutet
hier: durch geschichtliche Entwicklung
und menschlich-gesellschaftliche Tat”
Gut, wenn wir hiermit anerkennen, dass
das entscheidende Moment der Ermit-
tlung von Tichtig und falsch’ die probate
Praxis ist und der Kampf fir den Kom-
munismus, der sich formal und objektiv
aus der zyklischen Krisenhaftigkeit des
Kapitalismus ergibt, nicht auf ein simples
Ziehen von Analogien zu reduzieren ist,
dann haben wir bereits zwei wichtige As-
pekte begriffen. Ein dritter kommt hinzu,
wenn wir unsere organisatorischen Struk-
turen korrekt zu definieren wissen,
Zundchst: Auch wenn es wahr bleibt,
dass selbst der revolutiondren Linken der
Klassenkampf durch die wirtschaftliche
Zwangslage quasi aufgezwungen wurde,
so dndert dies nichts an der Tatsache, dass
die Organisierungen der revolutiondren
Linken von Anfang an und ihrer [dee nach
einen Offensivcharakter tragen. Sie sind
Organisierungen einer Offensive, die auf
das Dasein des Kapitalismus und Imperi-
alismus gerichtet sind, dies macht sozusa-
gen ihre revolutionédre Genese aus,
Sicherlich  bringt die Verschdrfung
der Klassengegensdtze und des Klas-
senkampfes von oben die Gefahr mit
sich, dass die Agenturen der gegner-
ischen Konterrevolution die Organis-
ierungen der revolutiondren Linken und
der organisierten Klassenautonomie zu
zertrimmern suchen. Das entspricht dem
‘Klassenauftrag’ der Verteidigerinnen
der herrschenden Ausbeutungs- und Ei-
gentumsordnung. Aber wir diirfen dem
nicht mit der Anschauung begegnen, das
sei ein ziemlich gleichgiltiger Vorgang,
solange nur die 'unsterbliche Seele’ der
revolutiondren |dentitit gerettet werde,
sondern miissen dem damit begegnen,
dass wir in der revolutiondren Linken die
Erkenntnls aufs Tiefste verankern, dass
ihre organisatorischen Zusarmmenhéange,
und zwar vor aliem ihre bestehenden, fir
die Konfrontation im Klassenkampf und
fur ihre Behauptung essentiell sind.

Eine Zerstdrung der Organisierungen der
revolutiondren Linken kann unter den
sich zuspitzenden sozio-Bkonomischen
Bedingungen nur eine zeitweilige, nir-
gends mehr eine dauernde sein. Zu viel
des Optimismus? Wir glauben nein. Pro-
test und Widerstand werden sich Artiku-
lationsmoglichkeiten suchen und dafir
werden (zwangslaufig) organisatorische
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Formen gebraucht, die sich reproduz-
ieren missen. Aulerdem sind uns (refle-
ktierte) Neuanldufe durchaus bekannt,
bekannter als uns lieb ist.

Aber auch jede vorlbergehende
ZerstGrung einer Organisierung der revo-
lutiondren Linken und der Klassenauton-
omie bedeutet eine schwere Schadigung
und Schwachung des organisierten Klas-
senkampfes von unten, und die revolu-
tiondre Linke hat alle Vorsicht, aber auch
alle Energie aufzubieten, um eine derar-
tige Zerstbrung zu verhindern. Das kén-
nen wir als Primisse in Stein mei3eln.
Von dieser Verstdndigungsbasis aus ge-
lingt es uns einige Anknipfungspunkte,
von denen ihr in eurer Frage gesprochen
habt, zu streifen. Die zweiten und dritten
Auswirkungen der kapitalistischen Krise
zelgen sich deutlich: der privatkapitalis-
tisch organisierte Ruin wird sozialisiert,
die staatskapitalistischen Eingriffe in die
Mechanismen der ‘sozialen Marktwirt-
schaft' in Form von Milliardenspenden
werden der interessierten Offentlichkeit
als’Rettungspakete’ verkauft. Die unteren
Segmente der Lohnabhangigen, vor al-
lem Zeit- und Leiharbeiterinnen konnten
bereits zu Zehntausenden thren Spind
réumen und sich in den Arbeitsagenturen
und gegebenenfalls gleich in den Job-
Centern an den Schalter der Nummer-
nausgabe stellen. D.h. fiir uns, dass eine
zentrale Auseinandersetzung flr unsere
Klasse in den Gédngen dieser staatlich-re-
pressiven (und zusehends privatisierten)
Armutsverwaltung bzw. -regulierung
stattfinden wird. Das subproletarische
Milieu wird dabei noch tiefer in den Abgr-
und getreten und stellt faktisch nichts an-
deres mehr dar, als einen groBen Haufen
‘unniitzer Esserlnnen! Wir haben einen
gangbaren Schritt aus dem Paralysiert-
Sein aufzuzeigen, einen Schritt, durch
den ‘die Uberflissigen’ einen Hauch von
proletarischem Selbstbewusstsein auss-
tollen und einen Akt praktizierter Klasse-
nautonomie ausdriicken.

Fails es nicht mehr volisténdig erinnerlich
sein sollte, wiederholen wir gerne, dass
wir keine Anhingerinnen-davon sind, in
das (sub-)proletarische Milleu von einem
duBerlichen Standort kommend zu inter-
venieren; wir sind integraler Tei| der Klasse
~und haben uns niemals exterritorialisi-
- ert. Wenn wir lber klassenkdmpferisch-
- sozialrevolutiondre Mittel und Methoden
- fabulieren, dann denken wir zu wissen,
- was im Sinne des proletarischen Kampfes
fur eine klassenlose Gesellschaft ist, und
was nicht,

Einen weiteren Ankniipfungspunkt in der
- Formierung von Protest zu Widerstand
sehen wir in dem Angriff auf die Pls-
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nungsstabe in Politik, Wirtschaft und Wis-
senschaft, die sich als'Krisenbewéltigerin-
nen' présentieren und unsere Klasse zum
Experimentierfeld ihrer Programme in-
strumentalisieren. Lobbyistinnen aus den
diversen Think Tanks sind als ‘parasitére’
Berufssparte der Krisengewinnlerlnnen
in einem konjunkturellen Hoch, Hier den
einen oder anderen aus der Hohenluft in
die Niederungen der diinnen Luft zurlick
zu holen bzw. auf dem Boden der Tat-
sachen aufschlagen zu lassen, halten wir
fiir eine attraktive Vorstellung.

Diese beiden Ankniipfungspunkte, die
einen proletarischen Teilzielcharakter un-
serer Klassenautonomie haben, miissen
allerdings eingerahmt sein vom {(welt-
weiten) Kampf fir den Kommunismus,
sonst bleiben sie bindungslos. Das Klas-
seninteresse hat jedes MHandeln zu leiten,
Klar. Ein artikuliertes Klasseninteresse ver-
liert aber oft dann seine Prizision, wenn
es auf die realen Verhdltnisse angewandt
wird. Es verzweigt sich einerseits mit
einem unmittelbaren (Partikular-)Inter-
esse, d.h. mit augenblicklichen und Tage-
sinteressen von Teilen der Klasse in einem
Betrieb, einer Branche, einer Region etc.,
und andererseits mit dem Interesse der
Verwirklichung des Endziels einer egal-
itdren und libertiren Gesellschaftsform
im Weltmafistab. Gerade der letztgenan-
nte Punkt ist wichtig, betont zu werden;
proletarischer Internationalismus kann
sich nur dariiber vermitteln und durch-

setzen,

Jetzt zu unserer Rolle im Krisenspiel. Wir
sagen es freimUtig heraus: Flr uns kommt
diese Krise mit der Potentialitdt der Re-
volte zu frith. Wir sind mitten im Konstitu-
ierungsprozess nach der Umgruppierung
und sind noch nicht in dem MaBe und auf
dem Niveau interventionsfahig, wie wir
uns das auf unserer Pinnwand projektiert
haben. Das mag selbst-satirisch klingen,
ist aber vor dem ernsten Hintergrund for-
muliert, dass wir nicht daflr taugen, als
Projektionsfliche herzuhalten, Deshalb
haben wir Verantwortung in allen Bere-
ichen kollektiviert und den unfreiwilligen
Status der Alleinunterhalterin abgelegt.
Wir werden uns neu gesammelt und um-
gruppiert im Rahmen dessen, was unsere
Kapazitdten aktuell hergeben, einzubrin-
gen versuchen und das eine oder andere
Zeichen praktischer Art setzen, damit
die staatskapitalistisch eingehegte Krise
nicht eingeddmmt, sondern verschérft
wird.

Die proletarisch-revolutiondre Linke trug
immer einen Klassenkampf aus, und das
Endziel dieses Klassenkampfes, die Auf-
hebung der Klassenunterschiede insgesa-
mt, war immer eindeutig als Ziel gesetzt.
Und das ist auch unsere erkldrte Zentral-
perspektive im Kontext des Kampfes flr
den Kommunismus!

- Ende -
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Eine kurze Einfiihrung

Mit diesem Beitrag erdffnen wir eine
Textreihe, in welcher wir uns mit den
Kernfragen der subjektiven Rolle und
Weiterentwicklung im revolutionéren
Aufbauprozess beschiftigen werden.
Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen ist, dass der Aufbau einer revo-
lutiondren Organisation ein Handeln
erfordert, welcher ein hohes MaR}
an revolutiondrer ldentitdt voraus-
setzt. Wir begreifen dies als einen
Entwicklungsprozess, der nur durch
eine permanente Analyse, Diskus-
sion und Selbstreflexion vorangetrie-
ben werden kann. Wir alle sind mehr
oder weniger Produkt einer kapitalis-
tischen Gesellschaftsordnung, welche
Eigenschaften  hervorbringt und
férdert, die einem kollektiven Kampf
entgegenstehen,
Uberall dort, wo es ernstzunehmende
revolutiondre Krifte gibt, spielt in-
- nerhalb dieser Organisationen die
~ subjektive Weiterentwicklung ihrer
Aktivistinnen eine genauso wichtige
- Rolle wie die Theoretische und Prak-
tische. In der BRD betreten wir mit

dieser Debatte wieder Neuland. Vor
diesem Hintergrund kénnen die fol-
genden Beitrdge auch nur unseren
Diskussionsstand widerspiegeln. Sie
sind also nicht als ,Anweisungen”
zu verstehen, sondern vielmehr als
Ansprliche an uns selbst und alle mit
denen wir kdmpfen (wollen), Mit der
Textreihe streben wir eine Vertiefung
dieser doch recht fragmentarischen
und noch oberflachlichen Einflihrung
an.

Werfen wir einen Blick auf die Ges-
chichte der revolutiondren Bewegung
der Weimarer Republik, wird deutlich,
dass damals die Frage der subjektiven
Verantwortung und Rolle der Kader
ein fundamentaler Aspekt im Beste-
hen und Wirken der Organisationen
war., Wir verweisen hier speziell auf
die kommunistische und anarchis-
tische Bewegung, deren politische
und kulturelle Tradition durch den
Faschismus weitestgehend zerschla-
gen wurde, Seit Bestehen der BRD
sind uns die Bemiihungen einer Wei-
terentwicklung in diesem Bereich nur
bei den bewaffnet kimpfenden Grup-
pen bekannt,

Bevor wir zum ersten Beitrag dieser
Serie kommen, wollen wir noch zwei
von uns verwendete Begriffe bes-
timmen. Wir wissen, dass die Worter
+Kader” und ,Disziplin” gerade bei un-
seren anarchistischen Genossinnen
negative Assoziationen hervorrufen.
Wir haben sie dennoch verwendet,
weil sie aus unserer Sicht absolut tref-
fend sind.

Kader sind fiir uns eben keine nicht
selbst denkenden Parteisoldatinnen,
sondern Genossinnen die sich daflr
entschieden haben, Verantwortung
fur den revolutiondren Prozess zu
{ibernehmen und mit allen ihnen zur
Verfligung stehenden Kapazitdten
den Organisierungsprozess voran-
zutreiben. Und dies erfordert ein
hohes Mall an Eigeninitiative, Ver-
antwortungsbewusstsein  und die
Féhigkeit kollektiv zu handeln.
Disziplin meint in diesem Kontext
nicht das unhinterfragte Umsetzen
von Anweisungen, meint explizit
nicht Kadavergehorsam. Gemeint ist
vielmehr das verbindliche Einhalten
der eigenen Anspriiche und der kolle-
ktiv getroffenen Entscheidungen.



Fir den revolutiondren Aufbauproz-
ess, den wir uns auf die Fahnen ge-
schrieben haben, als wir uns auf den
Weg machten, miissen wir uns der
Verantwortung, die dieser Kampf mit
sich bringt, bewusst sein. Es handelt
sich dabei um die Verantwortung
sich selbst, unserer Bewegung und
der Revolution gegeniiber. Denn das
Voranschreiten der Revolution ist
maflgeblich vom eigenen Voransch-
reiten abhangig!

Die Aktivistinnen und Kader der
Revolutiondren Linken, die sich die-
ser Verantwortung annehmen, sind
notgedrungen in der Situation, sich
mit den eigenen Schwichen und den
Schwidchen unserer Genossinnen und
Genossen auseinanderzusetzen. Wir
sind uns dariiber bewusst, dass nie-
mand perfekt sein kann und wir nie-
mals auslernen werden, Allerdings
ist es unser Ziel, unsere Schwichen
auf ein Minimum zu reduzieren und
unsere Starken zu optimieren. Aus
diesem Grund soliten die folgenden
Passagen flr uns alle eine Hilfestel-
lung sein, uns selbst und unsere
Aufgaben besser zu begreifen, die
kleinbirgerlichen Neigungen und
Gewohnheiten, die irgendwo in jed-
er und jedem von uns stecken, zu
bekdmpfen und unsere revolutiondre
Identitdt weiterzuentwickeln,

Was fillt aktuell in unseren Verant-
wortungsbereich

Wir méchten zunédchst auf den Kern
der aktuellen Aufgaben einer/eines
jeden Aktivistinnen und Kaders un-
serer Bewegung eingehen. Obwohl
im revolutiondren Kampf die Schw-
erpunkte der einzelnen Arbeitsfelder
je nach Phase oder aktuellern Anlass
variieren kénnen, so gehtren ohne
Zweifel die Bereiche Kaderbildung,
Schulung und Basisarbeit permanent
zu den aktuellsten und dringlichsten
Grundaufgaben. Insbesondere in
der aktuellen Phase, in der der revo-
lutiondre Aufbauprozess all unsere
Kréfte beansprucht, die ideologisch-
politische Stérke unserer Bewegung
gefragt ist und die Entpolitisierung
der Massen einen nicht mehr hinne-
hmbaren Grad erreicht hat, erhalten

diese drei Bereiche einen erhdhten
Stellenwert, Doch auch die Tatsache,
dass der imperialistische Staat seine
repressive Politik vorantreibt und in
erster Linie die revolutiondren Ele-
mente aus dem Weg rdumen mochte,
dréngt uns die Notwendigkeit auf,
die Sicherheitsregeln, die die kland-
estine Organisierung mit sich bringt,
nicht auBler acht zu lassen und durch
noch intensiveres Engagement in der
Lage zu sein, jedeN einzelnen Aktivis-
tin und Kader unserer Bewegung bei
Ausféllen ersetzen zu kénnen.

Kaderbildung, Schulung und Basi-
sarbeit

Um das Wachsen der Bewegung
gewdhrleisten oder Ausfille kompen-
sieren zu kdnnen, missen die Arbeits-
felder Kaderbildung und Schulung in
permanenter Weise umgesetzt wer-
den. Denn es gilt nicht nur, neue Kad-
er zu gewinnen, sondern auch darum
uns und ihnen ein ideologisches, poli-
tisches und praktisches Fundament
mit auf den Weg zu geben. Daflr ist
es wichtig, sich (ber die wichtigsten
Qualitdten des Kaders im Klaren zu
sein. Denn jedeR von uns muss dazu
in der Lage sein, die Anspriiche und
Erfordernisse des gemeinsamen Or-
ganisierungsprozesses richtig verste-
hen und umsetzen zu kénnen. Auch
gehdren die ideologisch-politischen
Grundlagen, die zur Umsetzung der
Anspriche des revolutiondren Auf-
bauprozesses und die praktischen
Fertigkeiten zur Organisierung un-
serer Klasse erforderlich sind, zu den
elementaren Eigenschaften eines
Kaders, die es zu entwickeln gilt. Das
Heranwachsen zu einem Kader ist
l&ngerfristig nur durch eine program-
matische und koliektive Arbeitsweise
umsetzbar, Sowohl die Kaderbildung
als auch die Schulung miissen einem
durchdachten Schema unterliegen,
da eine rein spontane und zufillige
Arbeitsweise dabei nicht das Erl-
ernen der erforderlichen Kenntnisse
und Fertigkeiten gewahrleisten kann,
Auch bedeutet eine gezielte Kaderbil-
dung, welche im Leben und im Kampf
selbst stattfinden muss, das Auf-
bringen von Miihe und Geduld. Eine
oberflichliche Beschiftigung und

ein Uberhastetes Durchpauken des
erstellten ,Programms” wird ebenso
wenig zum gewilinschten Ergebnis
fihren wie ein zu friihes Aufgeben. Es
solfte keinen Grund fir eine zu frihe
Resignation geben, solange nicht klar
ist, wo eigentlich die Schwierigkeiten
liegen, Denn Kaderbildung bedeutet
vor allem eine neue ldentitétsbildung
beim Menschen. Es bedeutet, einer
Personlichkeit, die womaoglich Uber
Jahrzehnte hinweg durch das kapi-
talistische System geprigt wurde, zu
einer revolutiondren Identitdt zu ver-
helfen. Und so etwas ldsst sich in der
Regel nicht von heute auf morgen
bewerkstelligen. Des weiteren miis-
sen wir in der Lage sein, die Ursachen
fir Fehler und Misserfolge zundchst
bei uns selber zu suchen, um auch
daraus lernen zu kénnen und diese
nicht zu wiederholen. Von daher ist
Anwendung von Kritik und Selbstkri-
tik, ohne die sowohl Erfolge als auch
Misserfolge unhinterfragt blieben, fir
eine Analyse und Nachbereitung un-
serer getdtigten Arbeit von Immenser
Bedeutung. Nur durch die sténdige
Reflektion der Praxis des einzelnen

_ Kaders und der Praxis des gemeinsa-

men Organisierungsprozesses im Ge-
nerellen ist eine Entwicklung und ein
bewusstes Vorankommen maglich.

Die Schulung setzt sich im Allgemein-
en aus Lernen und Lehren zusammen,
Diese ist von daher kontinuierlich
umzusetzen, da diese mafigeblich
fiir das Erhalten und Stérken der poli-
tisch-ideologischen Grundlagen not-
wendig ist, welche ausschlaggebend
flr einen revolutiondren Aufbauproz-
ess sind. Die Kontinuitét der Schulung
besitzt einen enormen Stellenwert,
da die Weiterentwicklung der Einzel-
nen einen ununterbrochenen Prozess
darstellt, welcher ohne eine stindige
Auseinandersetzung mit der Schu-
lung zwangslaufig in einer Stagnation
miindet. Deshalb stellen Schulungen
eine Moglichkeit dar, bestehendes
Wissen aufzufrischen und durch neu-
es zu erganzen. Auch hierbei solite
nicht vergessen werden, dass nie-
mand allwissend ist und Schulungen
aus diesem Grund nicht grundsétzlich
nach dem ,Lehrer-Schiiler’-Schema
ablaufen, sondern vielmehr einen
wechselseitigen Lehr- und Lern-
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prozess darstellen. Schulungen be-
schrédnken sich dabei nicht auf Unter-
richtsrdume und die Vermittlung von
theoretischen Grundlagen, sondern
finden gleichzeitig in der Praxis statt.
Anhand der Umsetzung der Theorie
in die Praxis wird das angeeignete
theoretische Wissen auf Richtigkeit
Uberprift und das Wissen anhand
der in der Praxis gemachten Erfahrun-
gen weiterentwickelt. Letztlich ist die
sPraxis das Kriterium der Wahrheit",
in der sich das angeeignete Wissen
bestdtigen muss, Es sollte dabei jede
Mdglichkeit wahrgenommen werden,
auch unserer Klasse das angeeignete
Wissen innerhalb der Basisarbeit
gezielt zu vermitteln,

Wenn wir uns vor Augen flhren, in
welchem Grad unsere Klasse entpoli-
tisiert und sich ihrer Rolle unbewusst
ist, wird die Bedeutung der Basisar-
beit sichtbar. Die Solidaritat innerhalb
unserer Klasse wurde durch die mas-
sive Propagandaarbeit des kapitalis-
tischen Systems weitestgehend du-
rch Vereinzelung und Entfremdung
ersetzt. Von daher muss unsere Ba-
sisarbeit in erster Linie darauf abzie-
len, die Solidaritat zu stdrken und
das verloren gegangene Klassenbe-
wusstsein wiederherzustellen, Fir die
Politisierung und Organisierung un-
serer Klasse ist es notwendig, in ihren
Lebensbereichen konkret prasent zu
sein. Dabei nltzen allerdings Propa-
gandaarbeit und vielfdltigste Aktio-
nen wenig, wenn wir nichtin derlLage
sind, die Politisierung fir eine Organ-
isierung zu nutzen, denn nur ,das or-
ganisierte Proletariat ist unbesiegbar”.

Verantwortung und Disziplin

Die drei Aufgabenbereiche, die wir
oben aufgrund der aktuellen Not-
wendigkeit etwas beleuchtet haben,
sollen mitunter darlegen, dass es un-
serer Verantwortung unterliegt, uns
selbst und unsere Genossinnen und
Genossen mit ideologisch-politischer
Festigkeit und praktischen Fertig-
keiten auszustatten. Sich diesen Auf-
gaben anzunehmen und diese um-
zusetzen bedeutet Verantwortung
far sich selbst zu ibernehmen und
damit der Verantwortung gegeniiber
dem gemeinsamen revolutiondren

~

Aufbauprozesses  nachzukommen.
Die Erkenntnis ber die eigene Ver-
antwortung und die politische Ver-
antwortung der Organisierung der
Revolution gegenliber bedeutet
unausweichlich die Auseinander-
setzung und Abrechnung mit den
kleinblirgerlichen Neigungen und
Gewohnheiten, die wir alle in einem
gewissen Mal in uns tragen. Sowohl
die Umsetzung unserer Aufgaben als
auch die Weiterentwicklung unserer
revolutiondren Identitdt setzen ein
Héchstmal an Disziplin voraus. Ohne
Disziplin ist das Funktionieren einer
Organisation nicht denkbar. Denn
ohne Verbindlichkeit und Zuverlas-
sigkeit, d.h. ohne die Umsetzung der
gesteckten Aufgaben wiirde jede Se-
riositdt zu einer Farce und der Ans-
pruch, eine Revolution durchfiihren
zu wollen, unglaubwiirdig. Das Feh-
fen von Disziplin stellt im Grunde
nicht allein ein funktionales, sondern
viel mehr ein ideologisches Problem
dar. Unverbindiiches Arbeiten und
die fehlende Umsetzung von Aufga-
ben in die Praxis resultieren oftmals
aus einem fehlenden Verstandnis,
dass auch die kleinsten und schein-
bar unbedeutendsten Tatigkeiten
zum Funktionieren der Organisa-
tion und zum revolutiondren Prozess
beitragen. Auch sollte Disziplin nicht
darauf beschrankt sein lediglich die
von einem erwartenden Aufgaben
umzusetzen, was die eigene Initia-
tive und Kreativitdt hemmen wiirde.
Vielmehr bend&tigt die Organisation
Kader, die in der Lage sind die Strat-
egien und Taktiken in Anbetracht der
politischen Linie der gemeinsamen
Organisierung unter den gegebenen
Bedingungen zu entwickeln, anzu-
wenden und umzusetzen.

Mit unseren Schwichen offensiv
umgehen

Das kapitalistische System und ihre
systematische Politik derVereinzelung
wirkt sich in permanenter Weise auch
auf uns aus und duBert sich dahinge-
hend, dass der Einzelne seine eigenen
Interessen Uber die Interessen der Ge-
meinschaft stellt, Von daher ist es not-
wendig sich Gber die Auswirkungen
dieser Politik bewusst zu werden, um

eine Auseinandersetzung damit zu
ermdglichen. Insbesondere innerhalb
unserer Bewegung ist es erforderlich,
die Interessen des revolutiondren
Aufbauprozesses Uber die individu-
ellen Interessen zu stellen, weil u.a,
aufgrund der klandestinen Organ-
isierung die Verantwortung fir die
Genossinnen und Genossen und die
aufzubauende Organisation an sich
dem Schutz vor staatlicher Repression
gleichkommt. Eigentlich jedoch stellt
das Erkennen der Verantwortung
im Gesamtkontext die Abrechnung
mit unseren kleinblirgerlichen Nei-
gungen und Gewohnheiten und das
Etablieren der revolutiondren Iden-
titét dar und flhrt automatisch zur
Verlagerung der Prioritdten hin zum
Kollektivismus.

An diesem Punkt werden wir in den
kommenden Ausgaben ansetzen,

Wir hoffen, dass wir mit unseren doch
recht fragmentarischen Uberlegun-
gen einen dennoch guten Einstieg in
eine Diskussion um subjektive Wei-
terentwicklungen geleistet haben,
Hinweisen wollen wir noch einmal
darauf, dass diese Textreihe unserem
aktuellen Diskussionsstand entspricht
und in erster Linie Ansprlche an uns
selbst und unser ,Umfeld” darstellen.
Es geht uns um Qrientierungspunkte
und nicht darum anderen etwas vor-
zuschreiben,

In den kommenden Beitrdgen werden
wir das bisher geschriebene vertiefen
und uns mit den Themenbereichen
birgerliches / proletarisches Denken
und Verhalten, Kritik / Selbstkritik, In-
dividualismus / Kollektivitdt und mehr
auseinandersetzen,

Revolutionare Linke [RL]









