AUSSAGE VERWEIGERN? AUSSAGE VERWEIGERN!!

,IN JEDEM FALL MUSSEN WIR DAVON AUSGEHEN,
DASS AUSSAGEN GEGEN UNS GEWENDET WERDEN

»ich verstehe mich hier als zeuge der Staatsanwaltschaft, d.h. der anklage, die staatsanwéltin hat seit
beginn des ermittlungsverfahrens deutlich gemacht, dass sie nur ein interesse hat, namlich ralf und
knud in den knast zubringen. [...] es ist also nur logisch und richtig davon auszugehen, dass sie alles,
was ich hier sagen wirde, umdrehen und zu einem teil des konstruktes machen wiirde, ich kann zur
sache weiter nichts sagen und werde mich hier aus meiner personlichen und politischen identitét heraus
nicht in die erwartete rolle bringen lassen, mich tUber mich, meine freunde und freundinnen, genossen
und genossinnen ausfragen zu lassen.

als zeuge bin ich hier nicht als so zu sagen wertneutrale person geladen, sondern als teil des au-
tonomen, antiimperialistischen Widerstands in der brd. ganz klar gehére ich damit zumfeindbild von
Saatsschutz und Staatsanwaltschaft [..] nichts was unseren alltag, unser zusammenleben und arbe-
iten, unsere politische arbeit betrifft, geht hier jemanden etwas an. natiirlich haben Staatsschutz und
politische justiz immer ein wesentliches interesse Informationen Uber uns zu sammeln, um sie bei
gelegenheit in ihrem sinne zu benutzen, wenn nicht hier im prozess, dann wahrscheinlich woanders.

[...] inihrem allt&glichen bespitzelungsinteresse werde ich keine rolle spielen.«

(aus der Erklérung zur Aussageverweigerung eines Zeugen im Prozess gegen Ralf und Knud, Januar 1993)

In dieser Erklérungist Wesentliches tiber Sinn
und Zwek von Aussageverweigerungen gesagt.
Repressionsapparat und Justiz haben ein existenti-
elles Interesse an jeder Art von Informationen Uber
linke Strukturen, Aktionen, Diskussionen und ein-
zelnen Personen. Alles, was sie erfahren kénnen,
wird auch verwendet und benutzt, um linke Politik
und Zusammenhange zu bekdmpfen. Darin gibt es
keine unwichtigen Details.

Die Zeiten haben sich gedndert. Die Entwick-
lung, die zur anhaltenden Schwéche von linken Be-
wegungen gefuhrt hat, hat auch vor diesen Diskus-
sionen nicht halt gemacht. Auseinandersetzungen
Uber Aussageverweigerung schienen in den letzten
Jahren unwichtig geworden und werden in der Re-
gel nur dann gefiihrt, wenn gréfRere und bedroh-
liche Verfahren im Raum stehen. Auch mehrere
Generationenwechsel in autonomen  Strukturen
haben ihren Tel zu dieser Tendenz beigetragen.
Die Parole lautet noch immer: »Anna und Arthur
halten das Maul.« Die Parole alerdings muss fur
ale wieder mit politischem Inhalt und einer Vor-
stellung von Praxis gefullt werden. Die Diskussion,
die im vergangenen Jahr im Revisionsverfahren ge-
gen Daniel in Magdeburg Uber eine kollektive Aus-
sageverweigerung von 11 Zeuginnen gefiihrt und
deren Ergebnis im Prozess praktisch umgesetzt
wurde, darf kein einmaliges aus der Bedrohung des
Prozesses resultierendes Ereignis bleiben.

»Die Thematisierung der Aussageverweigerung,
Schutzvor der politischen Verfolgung mussver stérkt

sere Solidaritat mit unseren Genossinnen und Freun-
dinnen hdrenim Gerichtssaal nicht auf«
(aus der Erklarung des Zeuglnnenkollektivs zur Aussageverweiger ung,

Mai 2005)

WARUM AUSSAGEVERWEIGERUNG?

Der erste Grund, der Aussageverweigerungen not-
wendig und richtig erscheinen |&sst, klingt erst ein-
mal einfach.

Die Verweigerung von Aussagen gegeni-
ber dem Repressionsapparat ist, wenn wir linke
emanzipatorische Politik als Ablehnung und Uber-
windung der bestehenden politischen und gesdll-
schaftlichen Ordnung verstehen, ein konsequenter
Ausdruck der politischen Zide und der Ablehnung
der birgerlichen Justiz. Einer Justiz, die staatser-
haltend und systemstabilisierend wirkt. In jedem
Fal missen wir daher davon ausgehen, dass Aus-
sagen gegen uns gewendet werden. Jede Informati-
on, die der Staatsschutz nicht hat, macht es ihnen
schwerer, gegen uns zu agieren, schiitzt einzelne
Menschen, aber auch ganze Strukturen und Zu-
sammenhénge.

Vor diesem recht simpel erscheinenden Hin-
tergrund scheint es erstaunlich, dass die Parole von
Anna und Arthur anscheinend zur inhaltslosen
Plattitide verkommen ist und immer noch zu
vide Aussagen bel Bullen und Staatsanwaltschaft

wer den, denn unser e politischen Ziele- die Beseitigung gemacht werden. Diese Tatsache ist immer wieder

jeglicher Unterdriickung und Ausbeutung - und un-
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Ausdruck von nicht gefihrten Diskussionen, die



erst zu einer kollektiven Praxis der Aussageverwei-
gerung fuhren kénnen. In. solchen Auseinanderset-
zungen muss es weit Uber den abstrakt politischen
Rahmen hinausgehen. Angst, Unsicherheit, Ge-
fuhle in unbekannten und bedrohlichen Situati-
onen gehoren in diesen Zusammenhang. Niemand
kann diese Fragen mit sich alleine abmachen, nur
weil die Parole schon griffig und simpel »Maul hal-
ten« heisst.

ZWISCHENDURCH MAL EIN WENIG
PRAKTISCHER

Im folgenden Tell dreht es sich erst mal um die S-
tuation im Ermittlungsverfahren. Als Beschuldig-
te/r gilt grundsétzlich; du hast juristisch das Recht
die Aussige zu verweigern und solltest das auch
tun. Immer und Uberall.

Die einfachste Methode eine Zeuginnenver-
nehmung bei der Polizei zu vermeiden, ist eine
Vorladung zur Polizei einfach zu ignorieren, aso
nicht hinzugehen und auch nicht telefonisch abzu-
sagen. Juristisch hat jede/r das Recht dazu und es
wird keine Folgen haben. Aber ob ds Beschuldig-
te/r oder ds Zeugin, kann jede/r in die Situation
kommen, dass Bullen Aussagen haben wollen und
man diese Entscheidung nicht treffen kann, z. B,
nach Festnahmen oder bei Hausdurchsuchungen.
Oft ist es nicht klar, ob jemand beschuldigt bleibt.
Bullen behaupten oft, es gébe einen Anfangsver-
dacht. Bei den Festnahmen nach den Schiissen an
der Startbahn hiel3 der Festnahmegrund immer
pauschal »Verdacht der Beteiligung an Totungsde-
likten«. Aber egd ob klar ist, ob Zeugin oder Be-
schuldigte/r. Nix sagen ist das Sicherste und das
einzig sinnvolle.

Auch wenn die Bullen wissen, dass du schwei-
gen darfst, werden sSe auf jeden Fal mehr oder we-
niger hartnéckig versuchen, irgendwas an Aussa-
gen herauszulocken. Alle sollten im Kopf behalten,
dass den Bullen jedes Wort von uns wichtig sein
kann.

In einer Verhdrsituation bei den Bullen sollte
man immer daran denken, dass sie das alles schon
Hunderte von Maden durchgezogen haben, darin
geschult und ausgebildet sind und eine breite Pa
lette von Verhdrtaktiken haben. Das Spielchen net-
ter Bulle - brutaler Bulle ist real und findet nicht
nur im Fernsehen statt. Das gezielte Einschiichtern
durch Drohungen oder seltener die tatséchliche
Anwendung von Gewdlt, sexistische Bemerkungen
gegenuber Frauen oder stundenlanges Sitzen las-
sen in einer Zelle verfolgen den Zweck, die betref-
fende Person klein zu kriegen und zum Reden zu
bringen. Durch Angst und die Hoffnung, dass end-
lich ales vorbel geht.

Wichtig bleibt eben, nichts zu sagen. Dasist in
diesen Situationen unsere Macht, die es zu erhalten
gilt. Auch in der Zdle und Verh6rzimmer sind wir
nicht machtlos, sondern setzen den Vertretern des
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Staatsapparates mit unserem Schweigen sowohl
politisch als auch emotional etwas entgegen. Das
ist nicht einfach; solche Situationen erzeugen einen
gewaltigen Stress und niemand kann sich vorher
sicher sein, wie er oder sie reagiert. Es gilt Abwehr-
mal3nahmen fur sich selbst zu entwickeln, diesen
Stress nicht Uberwéltigend werden zu lassen. Eine
Taktik kann sein, sich komplett auf etwas anderes
zu konzentrieren, sich im Verhdrzimmer ein be-
stimmtes Gemélde in dlen Einzelheiten vorzustel-
len oder hnliches. Wichtig ist im Kopf zu behalten,
dass die Verhorsituation zu Ende gehen wird.

Auch diese eigenen Taktiken missen fir Zu-
sammenhénge und Gruppen Diskussionsthema
sein. Se lassen sich gemeinsam entwickeln und
durchspielen und sind ein hilfreiches Instrument
der Aussageverweigerung.

Es gibt also keine unwichtigen Aussagen, keine
belanglosen Details. Alles was der Apparat weiss,
nutzt ihm auch. Sdbst ein ,ich weiss nicht' ist
schon zuvidl. Das klassische Beispid ist die Frage
in einem Verhor: 'Haben x und y 6fter miteinander
telefoniert? Als die Zeugin mit , Ich weiss nicht'
antwortete, tauchte spéter in der Akte auf :'Die
Zeugin hat mit ihrer Antwort bestétigt, dass die
Verdachtigen eine konspirative Umgehensweise
miteinander hatten.’

Es. passiert auch immer wieder, dass Leute
bei bestimmten Fragen denken, diese Informati-
on haben die Bullen eh schon und es wiirde nicht
schaden zu antworten. Das Problem dabei ist, dass
Uberhaupt nicht klar ist, wo se die Informationen
her haben. Mdglicherweise sind es nichts wei-
ter als Vermutungen, die sie durch Aussagen ge-
richtsverwertbar machen kdnnen. Auch angeblich
gemachte Aussagen oder sogar Gestdndnisse von
Freundinnen oder Genossinnen, die sie vorlegen,
gehoren nur in die Trickkiste, um Leute zu verunsi-
chern und zum Reden zu bringen.

Die Idee mit Aussagen bei den Bullen ande-
ren helfen zu kénnen, ist abwegig. Die Entschei-
dung, ob Aussagen entlastend sein kénnen, kann
auf keinen Fal individuell in der Verhorsituation
bei den Bullen getroffen werden. Ob und wo sol-
che Aussagen verwendet werden kénnen, muss im
politischen Zusammenhang und auf der politisch/
juristischen Ebene dann mit den jeweiligen Anwal-
tinnen besprochen werden. Diese Entscheidung ist
unmadglich individuell zu treffen. Scheinbar entla-
stende Aussagen im Ermittlungsverfahren geben
den Verfolgungsbehdrden nur die Moglichkeit in
die Hand, ihre Anklagekonstrukte besser vorzube-
reiten.

Genauso wie es keine unwichtigen Details gibt,
gibt es auch keine unverfanglichen Gespréche. Je
nach Situation werden sie versuchen, ein zwang-
loses Gespréch anzufangen. Vor alen Dingen
dann, wenn sie eine konsequente Aussageverwei-
gerung in der Vernehmung scheinbar akzeptie-
ren. Auf dem Weg vom Vernehmungszimmer zur
ED-Behandlung, im Streifenwagen oder bei einer
maoglicherweise angebotenen Tasse Kaffeg, bei je-

Mit der Angabe der Per- '
sonalien ist das so eine
Sache. Verweigert Jemand
diese Angaben, ist das
eine  Ordnungswidrigkeit
und kostet so um die 50
Euro. Auf jeden Fall gibt's
eine ED-Behandlung und
vermutlich lassen sie
eine/n erst gehen, wenn
die Personalien festste-
hen. Trotzdem kann es
unter Umstanden durch-
aus sinnvoll sein, sich

auf diese Konsequenzen
einzulassen und die Per-
sonalienfeststellung zu
verzégern, bis z.B. Jemand
anderes die Wohnung
aufgerdaumt hat. Aber das
nuram Rande.
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der sich bietenden Gelegenheit. Auch hier gilt: kein
Gespréch. Es gehort fur de zur Methode, um an
Informationen zu kommen.

Schwieriger wird die Situation dann, wenn sich
der konkrete Vorwurf an einer Aktion festmacht,

Ermittlungsverfahren gegen die Revolutiondren
Zdlen und die Rote Zora Zusétzlich lief ein 129a
Verfahren wegen Unterstiitzung der RZ, was sich
u.a auf die »Werbung fir eine kollektive Aussage-
verweigerung« bezog.

von der man sich selbst distanziert. So wurden z.B. »Von den etwa 200 Anschldgen der RZ/ Rote Zora
die Schisse an der Startbahn von den meisten Zu-  konnte nur ein verschwindend geringer Teil bekannten
sammenhangen scharf kritisiert. Zusdtzlich zur Di-  Tatern zugeor dnet wer den. Ein wesentlicher Grund da-
mension der Beschuldigungen hat diese Situation  firr ist das Verhalten von Sympathisanten, die in der
erheblich dazu beigetragen, dass Aussagen in die-  Erfiillung ihrer strafprozessualen Pflichten eine zu
sem Ausmal? gemacht wurden. ver neinende Kooper ation mit dem Staatsschutz sehen.
Auch solche personlichen Stellungnahmen liee  Deshalb mussdiekollektive Aktion tiber dasMittel der

72

fern dem Staatsschutz nur weiteres Material, um
zu ermitteln und in einer solchen Situation zusdtz-
lich zu spalten und Misstrauen zu schiren. Auch
hier gilt es, gar keine Aussagen zumachen. Vor po-
litischen Stellungnahmen und der Entscheidung,
wer sie wann abgibt, miissen auch in diesem Kon-
text ausfihrliche Diskussionen sowohl mit dem
politischen Zusammenhang as auch den Anwéa-
tinnen gefuhrt werden.

STAATSANWALTSCHAFTLICHE UND
RICHTERLICHE VERNEHMUNGEN

Unter Umstanden kann spéter eine VVorladung zur
Staatsanwaltschaft und bedeutend seltener zum
Ermittlungsrichter kommen. Ab diesem Zeitpunkt
kann die Aussageverweigerung fir Zeuginnen so-
wohl bel staatsanwaltlichen als auch richterlichen
Vernehmungen Konsequenzen haben, ndmlich
Ordnungsgelder und wenn's dicke kommt Beuge-
haft.

Die Ausgangssituation bleibt die gleiche: nix
sagen. Es ist hier immer notwendig mit einem
Anwalt / einer Anwétin zu erscheinen und nicht
unvorbereitet zu sein. Von Vorladungen Betroffene
sollten sich auf jeden Fdl vorher untereinander und
mit ihren politischen Zusammenhangen Uber die
Situation klar werden, in der sie sich befinden und
auch die moglichen Konsequenzen diskutieren.
Mit vielen Leuten zu dem Termin zu gehen, macht
die Situation leichter; vor alen Dingen, wenn sich
dle einig sind und auch gegenseitig um ihre Ang-
ste und Befiirchtungen wissen.

In der Regd wird eine Aussageverweigerung
hier mit Ordnungsgeldern in ertréglichen Héhen
geahndet und eigentlich darf es kein Problem sein,
dass dieses Gdd von unseren Zusammenhangen
organisiert werden kann.

Be Verfahren, bei denen es sich um schwerere
Vorwirfe gegen unsere Politik dreht, z.B. bei § 129a
Vefahren, steht as Drohung auch Beugehaft im
Raum. Die vermehrte Verhéngung von Beugehaft
in politischen Verfahren begann ebenfals Ende der
80 er und ist durchaus as Antwort der Justiz auf
Aussageverweigerungskampagnen zu verstehen.
Die erste Masse an verhdngten Beugehaftbeschl is-
sen gab esim Herbst 1987 im Zusammenhang mit

FRUHJAHR 2007 // REPRESSION UND WIDERSTAND

Beugehaft gebrochen werden.«
(aus einem Beugehaftantrag der Bundesanwaltschaft, Herbst 1987)

Die Auseinandersetzung mit Knast als extre-
mes Mittel staatlicher Repression ist in den letzten
Jahren in den Hintergrund geriickt. Das Niveau der
Konfrontation mit dem Staat ist im Moment tat-
sichlich nicht so hoch, dass Knast eine alltégliche
Bedrohung ist. Allerdings bestimmen nicht wir den
Zeitpunkt dieser Bedrohung und als Mdglichkeit
besteht se grundsédtzlich immer. Der Repressions-
apparat entscheidet, wann und wo dieses Mittel in
seine politische oder repressive Strategie passt.

Beugehaft ist Knast, es bedeutet eingesperrt
sein, wenn auch maxima fir ein halbes Jahr. Fast
dle sind sich unsicher, wie das durchzuhalten ist.
Auseinandersetzungen tiber Knast und mit Leuten,
die schon mal léngere Zeit gesessen haben, kdnnen
das Schreckgespenst Beugehaft etwas relativieren.
Esgibt ein Leben im Knagt, die Zeit ist begrenzt und
ein Ende absehbar. Vor allen Dingen kann Mensch
sich darauf vorbereiten. Ein sicheres solidarisches
Umfeld von Freundinnen und Genossinnen, die
sch um die Betreffenden kiimmern, konnen die
Situation .Beugehaft' aushaltbar machen.

Aber auch die Bedrohung mit Beugehaft bei
Aussageverweigerung muss zum einen grundsétz-
lich im Rahmen politischer Strukturen diskutiert
sein, zum anderen aber auch in der konkreten Situ-
ation, wenn Leute direkt damit konfrontiert sind.

Denn in der konkreten Situation stehen oft in-
dividuelle und subjektive Bedingungen im Vorder-
grund, die in einem abstrakten Diskussionsrahmen
zu haufig nicht thematisiert werden.

Wie kann die Miete weiter bezahlt werden, wie
ist die Situation fur Eltern und ihre Kinder, was ist
mit dem Job und so weiter und so welter.

Immer wieder: es mussen kollektive und soli-
darische Entscheidungen in einem politischen und
personlichen Umfdd getroffen werden. Es kann
in einer solchen Situation keine individuellen Ent-
scheidungen geben, genauso wenig wie abstrakt
formulierte Anspriiche, die einzelne, unabhéngig
von ihrer Situation zu erflllen haben.

AUSSAGEVERWEIGERUNG NACH § 55 STPO

Im Fdl, dass sch Zeuginnen bei der Beantwortung



von Fragen selbst belasten konnten, darf nach der
Strafprozessordnung die Aussage verweigert wer-
den. Zu diessm Themenkomplex § 55 gibt esin der
Diskussion um Aussageverweigerung unterschied-
liche Positionen. Eine eher juristische Herange-
hensweise sagt, der 8§ 55 kann eine pragmatische
Mdoglichkeit sein, um Beugehaft zu verhindern,
wenn es im Vorfdd eine genaue juristische und po-
litische Vorbereitung gibt. In einzelnen Félen mag
das funktionieren und hat es auch funktioniert.
Das hangt ganz wesentlich von den betreffenden
Richternund Staatsanwéten und der Art des Ver-
fahrens ab. Eine Garantie dafUr gibt es keineswegs.
Die andere Position geht davon aus, dass der 8§ 55
ein Angebot des Staates ist, auf das sich aus poli-
tischen Grunden nicht einzulassen ist und trotz
aller Bedrohung nur eine generelle Aussageverwei-
gerung in Frage kommt.

Gerade die Entscheidung, ob Aussageverwei-
gerung nach &b oder nicht, kann nicht individuell
getroffen werden. Vor alen Dingen wenn mehrere
Leute von Vorladungen betroffen sind, muss eine
solche Entscheidung kollektiv getroffen werden.

Sollte man sich fir die Aussageverweigerung
nach $66 PO entscheiden, dann ist grundsétzlich
zu bedenken, dass das oft nur fir einzelne, kon-
krete Fragen geht. Jede/r muss unter Umsténden,
da sind Stastsanwélte oder Richter unterschiedlich,
fir jede Frage neu begrinden, worin denn diese
mdgliche Belastung bestehen wirde. Es gab dler-
dings auch schon Félle, wo Richter und Staatsan-
waélte eine mdgliche Selbstbelastung fir ganze The-
menkomplexe und eine gesamte Aussage akzeptiert
haben. Eine generelle selbstbestimmte Aussagever-
weigerung ist unter diesen Umsténden natirlich
nur stark reduziert oder gar nicht moglich.

Vor dlen Dingen bei § 129 / 129a Verfahren
zeigt die Erfahrung, dass der Schritt von Zeugin zu
Beschuldigter / Beschuldigtem ein kleiner ist.

Einer der Beschuldigten im Verfahren gegen
die Duisburgerinnen war urspriinglich Zeuge, ver-
weigerte die Aussage und ging in Beugehaft. Spéter
berief er sch in Bezug auf den 129a auf § 55. Nach
einer dann folgenden Hausdurchsuchung in seiner
Wohnung war er innerhalb kiirzester Zeit selbst
Beschuldigter in dem Verfahren.

In dem Ermittlungsverfahren wegen des An-
oriffs der RAF auf den Knast in Weiterstadt 1993 gab
es in Frankfurt relativ viele Zeuginnenvorladungen
zu Bundesanwaltschaft und Bundesgerichtshof.
Nachdem dle Vorgeladenen die Aussage verweigert
hatten, wandelte sich das Verfahren gegen Unbe-
kannt in ein Verfahren u.a. gegen eine der urspriing-
lichen Zeuginnen, die daraufhin abtauchte.

Rein rechtlich alerdings darf aus einer Aus
sageverweigerung nach 855 kein eigenes Ermitt-
lungsverfahren entstehen. Be so einer begrenzten
Aussageverweigerung nach $55, die schliefflich auch
bedeutet, u.U. zu anderen Themenkomplexen aus-
sagen zu miissen, kann zusétzlich unklar sein, mit
welchen Aussagen man sich denn Uberhaupt selbst
belasten kénnte. Ermittlungsverfahren nach 129/
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129a sind unter Umsténden nicht bekannt. Wes fur
ein Verfahren wegen Sachbeschédigung oder Land-
friedensbruch moglicherweise nicht selbstbelastend
sein muss, kann trotzdem eine Zeuginnenaussage
sein, die plétzlich in einem 129a Vefaren aif-
taucht. Also Vorsicht...

ZUM UMGANG MIT GEMACHTEN AUSSAGEN

Trotz aler Erkenntnis wird es aus verschiedenen
Griinden immer wieder dazu kommen, dass Aussa-
gen gemacht werden. Wes dann??

Das vorschnelle Verurteilen und Sanktionieren
von Leuten, die Aussagen gemacht haben, geht in
die falsche Richtung. Aber eine folgenlose Toleranz
gegeniiber gemachten Aussagen ist politisch und
praktisch falsch. Der Schaden, der entstehen kann,
ist zu grof3. Insbesondere dann, wenn Leute auf-
grund gemachter Aussagen verurteilt werden oder
sogar einfahren.

Die Forderung nach einer Auseinandersetzung
mit gemachten. Aussagen, d. h. die Verdffentli-
chung von Gedéchtnisprotokollen und die Konfron-
tation mit belasteten Leuten ist darin ein zentrales
Element. Damit soll Folgendes erreicht werden;

* dem Entstehen von Misstrauen untereinander

und der Verunsicherung entgegenzuwirken.

sich der Situation des gegeneinander Ausspie-

lens durch die Bullen zu entziehen.

* die Vertrauensbasis fur eine solidarische Zusam-
menarbeit wiederherzustellen.

* transparent zu machen, was die Bullen tatséch-
lich wissen und welche Informationen sie
aus den Aussagen gewonnen haben.

» diein den Verhdren gemachten Erfahrungen zu
vermitteln, um daraus zu lernen.

In der offentlichen Auseinandersetzung liegt
unsere einzige Chance, den Folgen der gemachten
Aussagen etwas entgegen zu setzen. Daraus folgt,
dass ein Ansatz fur die Trennungslinie in dem Ver-
halten hinterher liegt. Wenn dieses Verhalten eine
Auseinandersetzung unmgglich macht, bleibt die
Vertauensbasis, die Voraussetzung fur jede solida-
rische Zusammenarbeit ist, zerstért. Wenn nicht
offentlich wird, was die Bullen wissen, werden
wir zum Spielbal ihrer Intrigen und Spatungs-
versuche. ( zitiert nach: Texte zur Aussageverwel-
gerung; Anna und Arthur halten's Maul. Berlin
1988)

Noch immer hélt sich hartnéckig das Gerticht,
einmal gemachte Aussagen kénnten zurtickgenom-
men oder widerrufen werden. In dieser Einfachheit
ist das falsch. Naturlich kann gesagt werden, dieses
oder jenes sai nicht wahr, natiirlich kann nachtrég-
lich eine komplett andere Aussage gemacht wer-
den.

Aber nichts desto trotz wird die urspringliche
Aussage in der Akte und damit beim Prozess auf-
tauchen und unterliegt dann der Beweiswirdigung
durch das Gericht. Nur wenn dem Gericht gegenu-
ber glaubhaft gemacht werden kann, dass die Aus-
sage unter ,nicht zuléssigen Umstanden' zustande
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gekommen s, it de nicht mehr gerichtsver-
wertbar. Das bedeutet, es muss. bewiesen werden,
dass beim Verhdr Gewdt angewendet worden ist,
jemand vor der Aussage unverhaltnisméssig lange
nicht schiafen durfte o.a.

ZU AUSSAGEN IN PROZESSEN

So eindeutig die Ausgangsposition in Ermittlungs-
verfahren ist, so schwierig wird sie in der Situation
von Prozessen, dso &b dem Zeitpunkt, wenn die
Anklage der Staatsanwaltschaft vom Gericht zuge-
lassen wurde. Hier treffen immer wieder verschie-
dene Meinungen innerhalb der Diskussion um
Aussageverweigerung aufeinander, die oft genug
unvereinbar erscheinen.

Grundsétzlich ist die Richtschnur ds jetzt An-
geklagte/r auch hier, nichts zu den Anklagepunk-
ten zu sagen, aber gof. das Verfahren offentlich po-
litisch einzuschétzen.

Ob Angeklagte oder Zeuginnen in Prozessen
Aussagen machen kénnen oder sollten oder eben
nicht, héngt von einer sehr genauen Analyse des
Prozesses und seiner Entwicklung ab. Die Art der
Beschuldigungen, die Hohe einer moglichen Stra-
fe, die Art des Anklagekonstruktes und die sog.
Beweidage, aber auch die politische Situation in
der der Prozess dtattfindet, mussen wesentliche
Diskussionspunkte bel so einer Entscheidung sein;
einer Entscheidung, die auch hier nur in einem kol-
lektiven Zusammenhang getroffen werden kann.

DER PROZESS GEGEN RALF UND KNUD

Mit der Stellungnahme der Verteidigung zur An-
klageschrift machten Raf und Knud schon vor

WIR MACHEN LUGEN BEINE:
DER »PLATTENLEGERPROZESS<
IN HAMBURG

Kurz nach der Floraparkrdéumung 1991
wurden Ralf und Knud, zwei Flora Akti-
visten aus autonomen Zusammenhangen?
in Pinneberg von einem Observations-
trupp des Hamburger LKA festgenommen
und landeten ein halbes Jahr in U-Hatft,
weil sie angeblich Betonplatten aufeine
Bahnstrecke gelegt haben sollten. Kon-
kreter Vorwurf war, gefahrlicher Eingriff

in den Schienenverkehr und 400facher
versuchter Mord'. Der Prozess zog sich
tberein Jahrhinund endete schlief3lich

mit einem Freispruch zweiter Klasse aus Mangel an

Beweisen.
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Prozessbeginn eine Einlassung, in der sie »-unsere
Wahrheit gegen ihre Liigen« setzen wollten. Einge-
bettet in eine politische Erklérung war der wesent-
liche Punkt, dass se darstellten, was sie tatsachlich
in Pinnenberg wollten. Namlich die Firma G + K
angucken, die an der Zerstérung des Floraparks
beteiligt war. Diese Erkldrung war im beteiligten
Umfeld sehr umstritten. Zum Tell wurde befiirch-
tet, damit der Jugtiz eine Argumentation fur ihre
Ligen in die Hand gegeben zu haben, die sogar zur
Einleitung eines 129 Verfahrens fihren konnte.
Zum anderen wurde sehr formal und dogmatisch
kritisiert, dass beide damit den Grundsatz der Aus-
sageverweigerung verletzt hétten. Angenommen,
so diese Argumentation, die Einlassung hétte ju-
ristische Erfolgsaussichten gehabt, dann wére zu
bedenken, dass andere Angeklagte in anderen Ver-
fahren dies nicht unbedingt zur Verfigung hétten.
Wenn sich Beschuldigte in politischen Verfahren
quas aufteilen liefRen, wirde das zu einer Entpoli-
tisierung beitragen. Wenn andere dann die Aussa-
ge verweigern wilrden, kénnten sie sich nicht: mehr
auf die gesamte Linke berufen und wéren in ihrem
Verhalten vereinzelt und geschwécht. Im Nachhi-
nein, aber da ist mensch ja immer schlauer, hat
die Einlassung weder geschadet noch genutzt. Da-
mals gab es kein endglltiges Diskussionsergebnis
und in der Situation von einem halben Jahr Knast
wollten die beiden dieses Mittel nutzen.

Im gleichen Prozess hat ein Zeuge, der einzige
aus linken Zusammenhéangen, erst die Aussage ver-
weigert, dann aber doch zwel Fragen des Gerichts
beantwortet. Im Vorfdd dieser Vernehmung hatte
das Gericht schon angedeutet, dass eine Verurtei-
lung eher unwahrscheinlich ist. Nach einem, ziem-
lichen Hin und Her, das sich tiber einige Tage hin-
z0g, setzte die Verteidigung durch, dass das Gericht
doch seine Fragen vorformuliert, bevor der Zeuge
darauf antwortet. Diese zwei Fragen waren dann
so formuliert, dass eine Beantwortung, nach vielen
Diskussionen, fur eher nitzlich gehalten wurde.
Auf Fragen der Stastsanwaltschaft wurde die Aus
sage weiter verweigert. Das ganze endete schlief3-
lich mit einem Ordnungsgeld und einer erbosten
Staatsanwaéltin und endlich mit einem Freispruch.

So eine Prozesssituation ist sicher einzigartig,
aber genau das verdeutlicht, wie notwendig auch
wahrend eines laufenden Prozesses kollektive Dis-
kussionen und Entscheidungen in einer konkreten
Situation sind.

DIE PROZESSE GEGEN DIE DUISBURGER-
UND DUSSELDORFERINNEN

In diesen Prozessen war das Zid der Staatsschutz-
behorden, Telle des antiimperialistischen Wider-
stands, die eigensténdige Aktionen durchgefihrt
hatten und nicht in der RAF organisiert waren,
aber in ihrer Bestimmung und ihrem Handeln mit
den Zielen der RAF Ubereinstimmungen und Ge-
meinsamkeiten hatten, wie die RAF zu bekdmpfen.



»...Seit vier jahren wurdeausser mir niemand ausder

raf gefasst. die zwolf genossen ausdemwiderstand, die
seitdemal sangeblicheraf-mitglieder verhaftet wurden §

- davon allein sechsausder kiefernstr. (besetzte Hauser
in Dusseldorf) waren genauso wenigin der raf organi-

siert, wiedieganzen leuteaus Suttgart, gegendiejetzt |

neue verfahren laufen, imletzten prozessmachtensie
auchklar, worumesgeht....imurteil gegenluiti (Luit-
gard Hornstein) und chris(Christian Kluth) sagte das

gericht: entscheidend dafiir, ob jemand alsraf-mitglied |§

verurteiltwird, ist,, diendheund Willenstibereinstim-
mung".

imKartext heisst das: jeder, der fir einerevolutio-
nare Umwal zung kémpft - also denwillen hat, dieun-

terdriickungsmacht zu beseitigen und einemenschliche §

gesellschaft zu schaffen, und natiirlichsind sich alle
nah, die daswollen -jeder der fur diesesziel kadmpft,
soll als raf-mitglied verhaftet und verurteilt werden kon-
nen..« (Bva Haute, Gefangene aus der RAF im Prozess gegen Andrea Se-
vering und Erik Prauss, 29.11.88)

In den Prozessen machten mehrere Gefange-
ne aus der RAF Aussagen zur Politik der Guerilla,
ihrer Struktur und Diskussionsprozessen. Diese
Aussagen waren Tell einer politischen Prozessfiih-
rung, die dem Konstrukt der Bundesanwaltschaft
politisch etwas entgegensetzen sollte.

»... der Staatsschutz pusht immer massiver einor-
ganisationsschema, dasmit der Wirklichkeit nichtszu
tun hat. er braucht dieses schema, umdierepression
gegen den radikal en wider stand effektiver zu machen,
aber esist trotzdemfal sch, es gibt keinelegal en mit-

glieder der raf, esgibt keineteil zeitmitglieder, wieesals
neueste Variante zu den kdmpfenden einheiten gebracht
wird, esgibt keine beteiligungvon leuten ausserhalb des

kollektivsan aktionen der raf, wieesumgekehrt keine
beteiligung von guerilla an aktionen desWider stands
gibt....

... diekédmpfenden arbeiten zusammen, wo immer
dasméglich und notwendigist. dasist selbst zwischen

AUSSAGE VERWEIGERN? AUSSAGE VERWEIGERN!!

I Laufe der Jahre 1987-8g liefen meh
‘Prozesse gegen Genossinnen atis d

* antiimperialistischen Widerstand; al

* ails Zusammenhingen, die sich-in |h

“"Politik auf die RAF bézogen haben: D T

' Bundesanwaltschaft(BAW), wi¢-auch.der = -
librige Apparat hatten zu dieser Zeit das
Interesse, jeden Ansatz antiimperialis-
tischer Palitik zis zerschiagen und bauten

- zu diesem Zweck das Konstrukt Gesamt.
RAF' auf, _ : -

Mit diesem Begriff operierte der

Staatsschutzapparat propagandistisch -

schon seit 1984 nach einer Welle

militapter Aktionen. Fir den Staatsschuiz

bestand die RAF demnach aus vier Ebenen:

1. der sog. Kommandoebene, 2. den sog. {l-
fegalen Militanten, Personen, die zeitweise
abtauchen, um Aktionen durchzufithren,
3. der Legalen Ebene, Personen, die legal
leben und um politische Unterstiitzung
werben und 4. die Gefangenen der RAF in
den Knisten, die Aktianen aus den Zellen
der Hochsicherheitstrakte heraus steu-
ern. Kurz gesagt wollte die BAW bestim-
men, was die RAF ist, wie sie organisiert
ist und wer in der RAF kdmpft. Die BAW
liberzog in diesen Prozessen Genossinnen
aufierhalb der RAF mit Verfahren wegen
Mitgliedschaft in und Beteiligung an.
Aktionen der RAF. In diesen Prozessen
sagten mehrere Gefangene aus der RAF als
Zeuglnnen aus.

denen selbstver standlich, die harte politische differenzen

haben, na gut, dasist noch wichtig: bei jeder kamp-
fenden einheit war esso, dass niemand ausser halb der

jeweiligengruppeanihrer aktion beteiligt war - weder mit Aussagen dazu beitragen, sowohl die politische
bei der planung, durchfiihrung nochsonstinirgendei- als auch die juristische Prozessfiihrung zu unter-
nerform. daswar bei illegalenmilitanten natlirlichge- stiitzen. Natiirlich kann es Entlastungszeuginnen
nauso, sie haben diese beiden aktionen gemacht und es geben, die ganz materiell eine Verurteilung verhin-
ist vollig ausgeschlossen, dassandrea (sievering) und - dern kénnen. Wie und wann und mit welchen Aus-

rico (prauss) daran beteiligt waren, genausowenig wa-
renchris(kluth) undrolf (hartung) daran beteiligt...«

Eva Haule, Gefangene aus der RAF im Prozess gegen Andrea Sie-
vering und Erik Prauss 29.11.89

Diese Aussagen haben natirlich offen gemacht,
wie Diskussionen gelaufen sind und wie Strukturen
der Gruppen waren. Die BAW hatte zu dieser Zeit
ein unbedingtes Verurteilungsinteresse und auch
hier sollte ihren Ligen unsere Wahrheit entgegen-
gesetzt werden. Juristisch hatten diese Aussagen zu
dieser Zeit keine Moglichkeit, etwas zu bewirken.
Palitisch haben sie mit dazu beigetragen, dass die
Prozesse bis in die liberale Offentlichkeit umstrit-
ten waren und relativ grof3e offentliche Beachtung
fanden. Natirlich kann es Zeuginnen geben, die

sagen, das muss das Themavon genauen Einschét-
zungen und Diskussionen sein.

DER STARTBAHN PROZESS

Besonders schwierig war die Diskussionen in den
drei Prozessen, die in der Folge der Schiisse an
der Startbahn gelaufen sind. Andreas, bei dem
bei einer Hausdurchsuchung die Wafe gefunden
wurde, hat relativ schnell nach seiner Festnahme
begonnen umfassende Aussagen zu machen. In
diesen Aussagen hat er sehr konkret einen anderen
Genossen, Frank, schwer belastet und mehr oder
weniger behauptet Frank hétte geschossen. Kurz
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AUSSAGE VERWEIGERN? AUSSAGE VERWEIGERN!!

DIE scHss AN DER' STARTBA_HN-W_EST:

. AmR November 1987 wurden wah
rend einef militanten Demonstration an -
. - der Mauér um die Baustelle der Start-
“bahn-West am. Frankfurten Flughafen zwei’
Bereitschaftsbuller\ ersehossen, mehrere
- andere durch Schiisse verletzt. Noch in
der gleichen Nacht wurde das gesamte
Rhein/Main Gebiet zum Ausnahmegebiet
. erlddrt. An Stralensperren und bei Durch-
_ suchungen wurden innerhalb weniger
- Stunden mehr als dreilig Leute fastge-
~ nommen. Konfrontiert mit dem Vorwurf
_ anTotungsdelikten beteiligt gewesen zu
sein, machten viele umfangreiche Aussa-
gen, die wiederum zur Folge hatten, dass
in den Tagen und Wochen danach weit
iber hundert weitere Yorladungen und
vorliufige Festnahmen zustande kamen.
Es begann sich ein reges Karussefl von
Aussagen und Widerrufen zu entwickeln.
Um das zu stoppen, wurden intensive
" Gesprédche und Diskussionen gefiihst,
Zum Teil hat hier die Kampagne, die ur-
springlich Arthur hdlts Maul hief, itren
Ursprung.
Auchin den aus diesen Ereignissen
" resultierenden 3 Prozessen wurden zum
Teil heftig umstrittene, zumindest viel
diskutierte Aussagen gemacht. Von den
Folgen dieser Ereignisse haben sich die au-
tonomen Zusammenhange im Rhein/Main
Gebiet nle wieder erholt,

vor Ende des Prozesses, bei dem es schliefdlich um
eine mogliche lebendéngliche Knaststrafe fur bei-
de ging, sagten zwei Zeugen aus autonomen Zu-
sammenhangen aus, siewéren an der Startbahn da-
bei gewesen und kdnnten ausschlief3en, dass Frank
geschossen hétte. In ihren Aussagen belasteten sie
wiederum indirekt und direkt Andreas.

Dass namlich offenbar tatséchlich Andreas
geschossen hatte, dieses Wissen schien es intern
schon lénger gegeben zu haben. Eigene Recher-
chen der Soligruppe und des Umfelds liefen genau
darauf hinaus. Die Aussagen der beiden Zeugen
wurden vor dem Hintergrund gemacht, dass diese
Aktion, die Schiisse auf Bullen, die Andreas an-
scheinend aleine und individuell gemacht hatte,
von der gesamten Linken abgelehnt wurden und er
zusétzlich versuchte, sich auf Kosten Franks zu ent-
lasten. Zu einem Tell berechtigt, gab es die Kritik,
dass Andreas mit diesen Aussagen von seinem ehe-
maligen Zusammenhang abgestraft wurde. In der
Situation von massiven politischen Konflikten un-
tereinander, auseinandergebrochenen politischen

FRUHJAHR 2007 // REPRESSION UND WIDERSTAND

und persdnlichen Beziehungen und vor allen Din-
gen angesichts der massiven Strafandrohung, sa-
hen die an den Diskussionen beteiligten Gruppen
keine andere Mdglichkeit als die, die dann auch tat-
séchlich gewahlt wurde.

Andreas wurde zu 15 Jahren verurteilt, Frank
zu 4 Jahren. Diese Situation wére in dieser Art nicht
entstanden, wenn es nicht zu Uber hundert Aussa-
gen im Ermittlungsverfahren gekommen wére.

KOLLEKTIVE AUSSAGEVERWEIGERUNG M
PROZESS GEGEN DANIEL AUS MAGDEBURG

Im Revisionsverfahren gegen Daniel aus Magde-
burg waren sdmtlich Zeuginnen aus dem Umfeld
des Angeklagten vom Gericht geladen. Vor der
Erfahrung des ersten Prozesses mit dem Vorwurf
129a, der mit zwel Verurteilungen zu 2 bzw. 2 1/2
Jahren und einem Freispruch endete, des ersten
Revisonsverfahrens gegen Marco, in dem die 2
Jahre bestétigt wurden, war eigentlich klar, dass die
verlangten Aussagen nur dazu beitragen sollten,
auch hier die Verurteilung zu 2 Jahren Knast zu
bestétigen.

Im urspringlichen Ermittlungsverfahren er-
pressten BKA Beamte Aussagen, indem sie droh-
ten, einen Festgenommenen in Fesseln seinem
herzkranken Grol3vater vorzufihren und diesem
von seiner Homosexualitét zu berichten.

Mit einer kollektiven Entscheidung zur Aussa
geverweigerung von 11 Zeuginnen, deren Erkl&rung
schon im Vorfdd verdffentlicht wurde, sollte ver-
sucht werden dieses Verfahren politisch anzugrei-
fen. Denn die deutsche Justiz »,,..kann und wird...
niemals,, Recht" sprechen, da sichihre Auffassung von
Gerechtigkeit auf dasbiirgerliche Gesetzbuch stiitzt,
wel ches Abschiebungen legitimiert, sozial schwache
Menschen, die zumKlauen gezavungen sind, in Knaste
steckt und fir all die anderen Schikanen im Namen
der kapitalistischen Verwertungsl ogik verantwortlich
ist. Justiz kann in diesem Snne auch immer nur
Klassenjustizsein.... Dawir unsalsemanzipatorische
Menschen ver stehen, leitet sichausdieser Einstellung
auch unser Verhaltniszu diesem Staat und seiner Ju-
stizab, wir lehnen beidesab. Beidessind Instrumente
der Herrschendenimkapitalistischen System, dienen
hauptsichlichihrer Machterhaltungundrichtensich
immer gegen die untersten sozialen Schichten und
alle, welchen nicht die Phantasie und der Mut fehlt,
gegen dieherrschenden Ver héltni sse aufzubegehren.«
(aus der Erklérung des Zeuginnenkollektivs)

Im Laufe des Verfahrens wurden von den 11
Zeuginnen 2 in Beugehaft gesteckt, Marco und
Carsten, dieim ersten 129 a Verfahren mitangeklagt
waren. Bd den anderen Zeugen war es offensicht-
lich sowohl dem Gericht als auch der BAW zuvid
immer wieder Aussageverweigerungen in den Mit-
telpunkt zu ricken. Die meisten wurden relativ
schnell ds Zeugin entlassen oder auf die Aussage
verzichtet.

Auch wenn das Urteil gegen Danid im Grol3-



en bestdtigt wurde und zwel Leute in Beugehaft
sal3en, ist die kollektive Aussageverweigerung as
politischer Erfolg zu werten

Die Beispide sollen verdeutlichen, wie unter-
schiedlich Prozesssituationen sein kdnnen und was
fur Diskussionen und Entscheidungen im Hinblick
auf Aussagen oder eben Aussageverweigerung im
Rahmen der politischen und juristischen Prozess-
fuhrung anstehen kénnen. Jede Ausgangssituation
ist anders und jede Konsequenz ist anders.

Genauso wie Repression insgesamt muss Aus-
sageverweigerung in unseren Zusammenhangen
Thema sein und bleiben; politisch aber auch ganz
personlich. Wenn wir unsere Politik ernst nehmen,
muissen wir auch die Reaktionen des Staatsappa
rates ernstnehmen. Auseinandersetzungen Uber
Aussageverweigerung sind eine existentielle Not-
wendigkeit.

AUSSAGE VERWEIGERN? AUSSAGE VERWEIGERN«

»keine Heldlnnen, keine mértyrerinnen! der ruf
nach grésserer entschlossenheit, nach konsequenzund
opferbereitschald vergrossert nicht unseren schutz, son-
dern produziert nur unsere ,veréterlnnen’, wenn um-
gekehrt der Umgang mit der denunziationspflicht nur
eine per sonliche entscheidung der betroffenenist, wenn
unser Umgang mit staatlichen nachfor schungen nur
taktisch und nicht politisch bestimmt ist, dann unter-
grabenwir diebasisjeden politischen handelns, dann
zerstéren wir unsere Solidaritét untereinander, wie
wir unsere kampfe kollektiv fiihren wollen, mussauch
unser Umgang mit repression ein kollektiver sein.«

Aus Jlasst Se im triiben fischen', Diskussionspapier zur Kampegne fir Aus
sageverwelgenmg, Bochum 1989
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